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Premessa 

 

Questo elaborato costituisce lo studio di impatto ambientale relativo al progetto dell’impianto che la 

società “Verdettaz s.r.l.” intende realizzare per poter sfruttare, ad uso idroelettrico, la portata che attualmente 

viene già derivata dal torrente Marmore per uso irriguo mediante il canale denominato “Canale delle acque del 

Borgo”, in comune di Chatillon. 

La relativa istanza di concessione di derivazione era stata trasmessa nel novembre 2022 alla compe-

tente struttura regionale Gestione demanio e risorse idriche. Superate le verifiche preliminari relative alla sua 

procedibilità, la domanda era stata poi pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 13 del 31/01/2023 così come pre-

visto dall’art. 7 del R.D. n. 1775 del 1933. 

La concessione ad uso idroelettrico richiesta dalla società Verdettaz è caratterizzata dai seguenti parametri: 

• portata massima derivabile  ...............................................................................................  210,00 l/s 

• portata media annua derivabile  ........................................................................................  151,00 l/s 

• salto utile lordo  ...................................................................................................................  88,90 m 

• potenza media annua nominale ........................................................................................  132,00 kW  

 

E’ importante sottolineare che le portate massima e media indicate sono quelle che sono già state 

concesse per uso irriguo al Consorzio “Canale delle acque del Borgo” con il Decreto del Presidente della Re-

gione n. 271 del 23/05/2023 che si riporta nel seguito in fig. 1, per cui l’istanza in esame non andrà a modifica-

re l’entità degli attuali prelievi dal torrente Marmore. 

In data 29 maggio 2023 la società aveva chiesto alla competente struttura dell’Assessorato opere 

pubbliche, territorio ed ambiente l’attivazione della procedura di “Verifica di assoggettabilità” alla valutazione di 

impatto ambientale prevista dall’art. 17 della legge regionale 26 maggio 2009 n. 12. Tale procedura si è con-

clusa con il P.D. n. 4160 del 14 luglio 2023 che ha stabilito che il progetto in esame deve essere sottoposto a 

valutazione di impatto ambientale ai sensi degli artt. 18 e seguenti della legge regionale 26 maggio 2009 n. 12. 

Nei mesi scorsi si è provveduto ad approfondire i punti evidenziati nel Provvedimento Dirigenziale cita-

to ed a predisporre la documentazione da allegare alla richiesta di attivazione della procedura di valutazione 

secondo quanto previsto dalla norma citata. Il presente elaborato costituisce lo studio di impatto ambientale 

del progetto ed è stato impostato secondo le indicazioni contenute nell’Allegato H della L.R. 12/2009. 

Si è ritenuto opportuno inserire un capitolo introduttivo nel quale viene descritto il quadro delle derivazioni esi-

stenti di cui fa parte quella in esame e vengono illustrate le peculiarità del progetto che concorrono a circoscri-

vere i comparti ambientali interessati dagli effetti prodotti dalla costruzione e dalla gestione dell’impianto ed a 

determinare la natura e l’entità di eventuali impatti. 
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Fig. 1/a – Decreto del Presidente della Regione n. 271 del 23 maggio 2023 – pag. 1 
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Fig. 1/b – Decreto del Presidente della Regione n. 271 del 23 maggio 2023 – pag. 2 
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Fig. 1/c – Decreto del Presidente della Regione n. 271 del 23 maggio 2023 – pag. 3 
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1) Quadro delle derivazioni esistenti ed elementi di specificità del progetto in esame 

 

Come anticipato nell’introduzione, in questo capitolo si fornisce un quadro delle derivazioni dal torren-

te Marmore esistenti nell’area territoriale interessata, spiegando come l’istanza in esame si inserisca in questo 

contesto ed evidenziando le condizioni che rendono possibile la realizzazione dell’impianto in progetto. 

Successivamente si descrivono in modo dettagliato alcune specificità dell’iniziativa di cui si deve tener conto 

nella procedura in corso in quanto determinano quali sono i comparti ambientali interessati ed incidono in mo-

do significativo sulla natura e sull’entità degli impatti conseguenti alla realizzazione dell’intervento. 

L’analisi riprende quella che era stata inserita nello studio preliminare ambientale, modificandola ed in-

tegrandola in alcuni punti per dare riscontro a quanto riportato nel P.D. che ha chiuso la fase di verifica. 

Gli elementi di specificità del progetto a cui si è fatto cenno in precedenza possono essere così sintetizzati: 

 l’uso idroelettrico delle portate derivate è compatibile con gli utilizzi attuali, che non risentiranno in alcun 

modo della presenza e del funzionamento dell’impianto in esame, 

 la portata sfruttata da quest’ultimo viene già derivata dal torrente Marmore per uso irriguo per cui il pro-

getto che si sta esaminando non incide in alcun modo sull’attuale regime del corso d’acqua naturale. Re-

stano infatti invariati sia l’entità dei prelievi che la posizione dei punti di presa e di restituzione e quindi la 

lunghezza del tratto sotteso, 

 la maggior parte delle opere che costituiscono l’impianto idroelettrico sono già esistenti oppure sono già 

state autorizzate e sono di prossima realizzazione su iniziativa di altri soggetti e per finalità diverse ed in-

dipendenti rispetto a quelle dell’istanza in esame. 

 

Come è facilmente intuibile, l’insieme di questi tre fattori permette di minimizzare gli impatti sul territo-

rio e sull’ambiente ed ottimizza i benefici prodotti dagli investimenti necessari per realizzare le opere. Gli unici 

interventi che si dovranno eseguire ex novo e che sono destinati in modo specifico all’impianto idroelettrico in 

progetto consistono nella posa di brevi tratti di tubazione interrata in prossimità del fabbricato della centrale, 

nell’allestimento impiantistico di quest’ultima e nella sua connessione alla rete MT di DEVAL mediante la posa 

di un breve cavidotto interrato e la costruzione di una cabina di consegna. 

 

1.1) Il quadro delle derivazioni esistenti 

 Nel tratto del torrente Marmore situato a valle della centrale di Covalou sono attive da oltre un secolo 

alcune derivazioni che erano destinate principalmente all’uso irriguo ed in misura minore, nei restanti mesi 

dell’anno, agli usi civici ed alla produzione di forza motrice. Nella tabella seguente vengono indicati i Consorzi 

di Miglioramento Fondiario titolari di questi diritti ed i rispettivi canali che permettono di sfruttarli. 
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Fig. 2 – Denominazione dei Consorzi titolari di derivazioni dal Marmore e dei rispettivi canali 

 

 In origine, ogni canale era alimentato da una propria opera di presa sul torrente Marmore e le singole 

derivazioni venivano gestite dai rispettivi Consorzi in modo autonomo ed indipendente in forza dei decreti di 

riconoscimento di antichi diritti di cui erano titolari. 

 Negli ultimi quindici anni questa situazione ha subito delle modifiche, sia dal punto di vista amministra-

tivo che per le modalità con cui vengono gestite ed attuate le derivazioni. Tali modifiche hanno permesso di 

razionalizzare l’utilizzo della risorsa idrica disponibile mediante una revisione dell’entità e della distribuzione 

nel corso dell’anno delle portate derivate (per renderle coerenti con l’attuale estensione delle aree coltivate e 

quindi con i fabbisogni effettivi) ed attraverso l’utilizzo di strutture più efficienti ed in parte condivise, in modo 

da ridurre i costi di gestione e di manutenzione. 

In sintesi, queste modifiche possono essere indicate nel modo seguente: 

• le portate derivabili dai Consorzi sono state riviste per adeguarle agli attuali fabbisogni e quindi risultano 

sensibilmente inferiori a quelle previste dai decreti di riconoscimento degli antichi diritti, che contestual-

mente vengono trasformati in vere e proprie concessioni di derivazione, 

• le opere di presa sul torrente Marmore dei cinque canali indicati nella tabella precedente sono state ab-

bandonate ed accorpate in un unico manufatto che riceve l’acqua direttamente dal bacino di scarico della 

centrale di “Covalou” di proprietà della CVA, 

• per effetto di questa nuova impostazione dei prelievi, dal manufatto di presa alimentato dal bacino di CVA 

le portate vengono interamente immesse nella tubazione interrata che ha sostituito il tratto iniziale del ca-

nale della Pianura e poi vengono ripartite tra i diversi Consorzi in base ai rispettivi diritti, immettendole nei 

relativi canali. 

 

Nel seguito si riporta una copia della nota con cui alla fine del 2022 la struttura Gestione demanio idri-

co ha comunicato ai soggetti interessati i nuovi valori delle portate derivate e l’accorpamento di tutti i punti di 

prelievo presso il bacino di scarico della centrale “Covalou” di CVA. 
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Fig. 3/a – Nota della Struttura Gestione demanio idrico – pag. 1 

 



9 

 

 
Fig. 3/b – Nota della Struttura Gestione demanio idrico – pag. 2 
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Fig. 3/c – Nota della Struttura Gestione demanio idrico – pag. 3 
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Di queste cinque derivazioni, quelle che sono rilevanti per il progetto in esame sono quella in capo al 

Consorzio “Canale delle acque del Borgo” e quella in capo al Consorzio “Rù Courtaud”. Nel prospetto riportato 

nel seguito sono indicate le portate che questi due consorzi potevano derivare inizialmente in base ai decreti 

di riconoscimento degli antichi diritti e quelle che invece possono derivare attualmente a seguito della revisio-

ne e della riunificazione dei prelievi che viene formalizzata dalle nuove concessioni di derivazione. 

 

 
Fig. 4 – Evoluzione delle portate derivabili dai C.M.F. “Rù Courtaud” 

e “Canale delle acque del Borgo” (valori in litri al secondo) 

Nota:  La portata di competenza del C.M.F. “Rù Courtaud” nel mese di ottobre secondo gli antichi diritti era di 200 l/s nella prima 
metà del mese e di 150 l/s nella seconda. Per comodità nella tabella è stato indicato il valore medio di 175 l/s 

 

Si può osservare come la recente revisione e razionalizzazione delle portate derivabili ha comportato 

una sensibile riduzione dei prelievi dal torrente Marmore. In termini di portata media annua derivabile tale con-

trazione ammonta a 123 l/s per il C.M.F. “Rù Courtaud” (- 27%) ed a 47 l/s per il C.M.F. “Canale delle acque 

del Borgo” (- 24%). Complessivamente quindi, l’accorpamento dei punti di presa e la contestuale revisione del-

le portate di concessione ha comportato – solo per queste due derivazioni prese in esame – un minor prelievo 

d’acqua dal torrente pari, come media annua, a 170 l/s. La riduzione più sensibile si ha nei mesi di giugno, lu-

glio ed agosto, quando ammonta a 530 l/s. 

 Alcuni aspetti di quanto è stato illustrato nelle pagine precedenti sono rilevanti per il procedimento in 

esame e meritano di essere sottolineati, anche in considerazione di alcune delle osservazioni che sono state 
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formulate da diversi soggetti nell’ambito della verifica di assoggettabilità e che sono state riportate nel Provve-

dimento Dirigenziale che l’ha conclusa. I punti a cui si fa riferimento sono i seguenti: 

a) l’accorpamento delle cinque derivazioni esistenti in un unico prelievo complessivo effettuato in corrispon-

denza del bacino della centrale di Covalou mediante il canale della Pianura è stato concordato tra la Re-

gione, CVA ed Consorzi di Miglioramento Fondiario titolari dei diritti per razionalizzare l’utilizzo delle por-

tate del Marmore ed ha comportato una sensibile riduzione dei quantitativi prelevati dal torrente. Il fatto 

che ha seguito di queste modifiche sia possibile sfruttare le portate di competenza del Consorzio “Canale 

delle acque del Borgo” anche per produrre energia elettrica è un beneficio ulteriore che si ottiene ma non 

costituisce il motivo per cui è stata adottata questa decisione, 

b) nello studio di impatto ambientale non si fa riferimento alle derivazioni in capo ai C.M.F. “Canale delle ac-

que di Chameran”, “Ru de Gagneurs” e “Chandianaz” in quanto, come ben evidenziato nello schema ri-

portato a pag. 8 della Relazione tecnica (All. 1) le portate di competenza di questi Consorzi entrano nel 

canale della Pianura nell’opera di presa presso il bacino di Covalou e vengono poi deviate verso i relativi 

canali nel tratto a monte della centrale esistente in località “Verdettaz”, quindi non possono essere utiliz-

zate da quest’ultima e tanto meno da quella in progetto in località Conoz, 

c) lo “spostamento” a Covalou della presa sul Marmore del “Canale delle acque del Borgo” comporta effetti-

vamente un allungamento di circa 1.000 m del tratto del torrente sotteso da questa derivazione, ma 

d’altro canto permette anche di ridurre del 24% (47 l/s) la portata media annua derivata. In ogni caso si 

tratta di una modifica che non è legata alla realizzazione del progetto in esame e che è già stata valutata 

ed approvata con il D.P.R. n. 271/2023 riportato in precedenza. Detta in altri termini: l’impianto idroelettri-

co in esame può essere realizzato grazie al fatto che il punto di presa del “Canale delle acque del Borgo” 

è stato spostato più a monte ma lo spostamento non è stato fatto per poter realizzare l’impianto idroelet-

trico, tanto è vero che la stessa soluzione è stata adottata anche per gli altri tre Consorzi, 

d) a conferma di quanto indicato al punto precedente valgono anche le seguenti considerazioni. Il Consorzio 

“Canale delle acque del Borgo” aveva chiesto lo spostamento dell’opera di presa con una domanda pre-

sentata il giorno 28 febbraio 2014, quindi più di quattro anni prima che venisse firmata la Convezione. Al 

momento della firma l’esito della richiesta non era ancora noto dato che la procedura si è chiusa solo nel 

maggio 2023 con il Decreto citato in precedenza, che peraltro ha concesso delle portate inferiori rispetto 

a quelle “storiche” delle quali il Consorzio aveva chiesto la conferma. Quindi l’idea di realizzare l’impianto 

e la stipula della convenzione con il Consorzio sono una conseguenza della richiesta di spostamento del-

la presa e non viceversa, 
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Fig. 5/a – Convenzione tra C.M.F. “Canale delle acque del Borgo” e soc. “Verdettaz s.r.l.” – pag 1 
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Fig. 5/b – Convenzione tra C.M.F. “Canale delle acque del Borgo” e soc. “Verdettaz s.r.l.” – pag 2 
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Fig. 5/c – Convenzione tra C.M.F. “Canale delle acque del Borgo” e soc. “Verdettaz s.r.l.” – pag 3 
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Fig. 5/d – Convenzione tra C.M.F. “Canale delle acque del Borgo” e soc. “Verdettaz s.r.l.” – pag 4 
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Fig. 5/e – Convenzione tra C.M.F. “Canale delle acque del Borgo” e soc. “Verdettaz s.r.l.” – pag 5 
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e) la concessione di derivazione ad uso idroelettrico che consente alla società Verdettaz di utilizzare nella 

centrale situata nell’omonima località del comune di Chatillon le portate di competenza del Consorzio “Rù 

Courtaud” che defluiscono nel canale della Pianura era stata rilasciata con il Decreto del Presidente della 

Regione n. 256 in data 30 luglio 2010. La domanda della società era stata presentata alcuni anni prima e 

l’impianto è entrato in esercizio nel 2012. Si tratta quindi di un’iniziativa che precede di molti anni le situa-

zioni che si sono verificate negli anni successivi e che quando è stata impostata non prevedeva ulteriori 

sviluppi ma solo la riattivazione di un impianto da tempo dismesso. La società aveva acquistato i ruderi 

della centrale addirittura nel 1987, 

f) la concessione di derivazione di cui al punto precedente prevede una portata massima di 900 l/s, una 

portata media annua di 435 l/s ed una potenza media nominale di 275,20 kW ottenuta grazie al salto di 

64,53 m che l’impianto può sfruttare. Come si può notare le portate derivabili corrispondono sostanzial-

mente a quelle previste dagli antichi diritti che erano stati riconosciuti al Consorzio “Rù Courtaud” e che 

sono riportate nella tabella di fig. 2. A seguito dell’accorpamento dei prelievi e della revisione delle portate 

illustrata in precedenza le nuove portate massima e media che defluiscono nella tubazione che raggiunge 

la centrale sono rispettivamente pari a 709 l/s ed a 480 l/s. Si può quindi concludere che la revisione delle 

portate derivabili dai Consorzi avrebbe comportato un danno significativo per l’impianto idroelettrico in 

quanto la portata media annua utilizzabile da quest’ultimo si sarebbe ridotta di 123 l/s, corrispondenti al 

28,2% del valore di concessione. Grazie all’accorpamento dei prelievi si possono però utilizzare nello 

stesso impianto le portate di competenza del “Canale delle acque del Borgo” e quindi si compensa il mi-

nor prelievo del “Canale della Pianura”. La nuova configurazione dei prelievi quindi, non comporta un in-

cremento della producibilità dell’impianto esistente ma permette unicamente di evitare una significativa 

contrazione delle portate previste dalla concessione di derivazione, 

g) infine, sempre per dare riscontro ad alcune delle osservazioni contenute nel P.D. 4160/2023 che aveva 

concluso la verifica di assoggettabilità, si ritiene opportuno riportare qualche estratto del Provvedimento 

n. 891 in data 20 febbraio 2023 con il quale il Dirigente della struttura Gestione Demanio Idrico ha accolto 

l’istanza presentata dal Consorzio nel 2014 e quindi autorizzato lo spostamento presso il bacino di Cova-

lou dell’opera di presa e stabilito i nuovi valori delle portate derivabili. Gli estratti che si riportano permet-

tono infatti di capire il quadro in cui si inseriva la richiesta del Consorzio e le sue motivazioni. 

 

Il primo estratto che si riporta mette in evidenza che la decisione di accorpare in un unico punto di pre-

lievo presso il bacino di Covalou le diverse opere di presa è stata presa dall’Amministrazione regionale a 

seguito dell’evento alluvionale dell’ottobre 2000. Non si tratta quindi di una modifica adottata solo per la 

derivazione del Consorzio delle acque del Borgo al fine di consentire la realizzazione dell’impianto idroe-

lettrico. 
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Il secondo estratto evidenzia che i prelievi assentiti ed il loro accorpamento presso il bacino di Covalou 

sono stati verificati con esito positivo per quanto riguarda la loro compatibilità alla Deliberazione n. 3/17 

del 14 dicembre 2017 dell’Autorità di Bacino del fiume Po (Direttìva Derivazioni). 

 

 

Il terzo ed il quarto estratto dimostrano che nell’autorizzazione allo spostamento ed all’accorpamento 

dei prelievi si è tenuto conto anche degli aspetti relativi al DMV che deve essere rilasciato nel Marmore. 

 

 

 

 

1.2) Compatibilità dell’uso idroelettrico con gli utilizzi attuali della derivazione dal torrente Marmore 

 Come indicato in precedenza, la possibilità di sfruttare anche a fini idroelettrici le portate che vengono 

già derivate mediante il canale è una delle ricadute positive della recente riorganizzazione dei prelievi irrigui 

presenti nella parte bassa del corso del Marmore. 

La nuova impostazione è il risultato di un accordo raggiunto tra la competente struttura 

dell’Amministrazione regionale, la C.V.A. ed i Consorzi di Miglioramento Fondiario titolari delle concessioni ir-

rigue attive in questo settore della vallata ed ha comportato una riduzione delle portate derivate da tutti i Con-
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sorzi (da 345 l/s a 210 l/s per il canale del Borgo), consentendo di razionalizzare il sistema delle opere di pre-

sa che alimentano i rispettivi canali, riducendo i costi di gestione e manutenzione ed ottimizzando l’utilizzo del-

la risorsa idrica disponibile. Tale accordo prevede infatti che tutti i prelievi vengano effettuati direttamente dal 

bacino di scarico dell’impianto idroelettrico di Covalou della CVA s.p.a. e che siano accorpati alla captazione 

del canale della Pianura per poi essere ripartiti in base alle rispettive competenze nei diversi canali, sfruttando 

i collegamenti già esistenti tra questi ultimi oppure realizzandoli ex-novo quando necessario. 

 

 
Fig. 6 – Vista aerea del bacino di Covalou con evidenziato il manufatto da cui si alimenta il canale della Pianura 

 

 Come indicato in precedenza, per effetto di questa nuova impostazione delle captazioni esistenti lungo 

il torrente Marmore le portate di competenza dei cinque Consorzi titolari di diritti di derivazione in questo setto-

re della vallata vengono immesse tutte nella tubazione in pressione che ha sostituito il canale della Pianura 

fino alla località Verdettaz. Quelle di competenza dei Canali “Chameran”, “Champlong” e “Chandianaz” ven-

gono poi deviate verso i rispettivi canali nel tratto iniziale della tubazione, prima di arrivare alla centrale idroe-

lettrica esistente della società “Verdettaz s.r.l.”, mentre quelle a cui hanno diritto il C.M.F. “Canale delle acque 

del Borgo” (210 l/s nel periodo estivo e 68 l/s in quello invernale) ed il C.M.F. “Rù Courtaud” defluiscono lungo 

la tubazione fino alla centrale, posta nell’omonima località del comune di Chatillon. Poco a valle di questo im-

pianto la portata fluente nel canale viene ripartita: la quota di competenza del C.M.F. “Ru Courtaud“ continua a 
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defluire lungo il canale della Pianura mentre quella che spetta al Consorzio “Canale delle acque del Borgo” 

viene scaricata in un impluvio naturale (che nel corso del tempo è stato in parte artificializzato con opere di di-

fesa spondale e di regimazione idraulica) e raggiunge il sottostante canale delle acque del Borgo, nel quale 

prosegue il suo percorso verso valle fino alla vasca di ripartizione denominata “Fontana del Merlo” nei pressi 

della località Conoz, dove viene suddivisa tra le diverse utenze da servire. 

 A seguito dell’accorpamento dei prelievi irrigui quindi, il tratto iniziale del “Canale delle acque del Bor-

go”, dall’opera di presa sul Marmore fino all’intersezione con l’impluvio naturale a cui si è fatto cenno in prece-

denza - lungo circa 1.200 m - già oggi non viene più utilizzato e quindi è asciutto tutto l’anno. Sempre con rife-

rimento a questo settore del canale si osserva che nel tratto in cui è adiacente alla strada sterrata che costeg-

gia la sponda sinistra orografica del torrente il canale era già stato intubato quasi completamente e quindi non 

è visibile se non per brevi porzioni. La sua valenza paesaggistica quindi, era già assai limitata anche prima 

dello spostamento del punto di captazione. 

 

 
Fig. 7 – Vista di un tratto del canale intubato lungo la strada sterrata che costeggia 

il Marmore tra Conoz e Champlong (sotto il cordolo in c.a. a destra nella foto) 
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Fig. 8 – Uno dei brevi tratti in cui il canale scorre a cielo aperto costeggiando la strada sterrata 

 

 

 
Fig. 9 – L’imbocco di uno dei tratti in cui il canale scorre intubato 
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Fig. 10 – Un altro tratto in cui il canale è intubato a monte della strada al piede del versante 

 

 

 
Fig. 11 – La vecchia opera di presa sul Marmore del Canale delle acque del Borgo 
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 Questa nuova impostazione della derivazione, con lo spostamento dell’opera di presa più a monte, 

quindi ad una quota più elevata, permette di sfruttare per produrre energia elettrica le portate di competenza 

del Consorzio “Canale delle acque del Borgo” ed il dislivello esistente tra il canale della Pianura nel tratto im-

mediatamente a valle della centrale “Verdettaz” e la vasca “Fontana del merlo”. A questo proposito è opportu-

no evidenziare che le portate indicate in precedenza (210 l/s nel periodo estivo e 68 l/s in quello invernale) 

possono essere interamente utilizzate dall’impianto idroelettrico in progetto in quanto - ad eccezione di una di-

ramazione di scarsa entità all’altezza del villaggio di Conoz denominata “Reuvet”, che interessa una modesta 

area del comprensorio consortile posta ad est e che ovviamente continuerà ad essere garantita mediante uno 

“spillamento” in pressione dalla tubazione - tutte le utenze civiche ed irrigue che le stesse devono alimentare 

sono situate più a valle della vasca di ripartizione suindicata e la centrale restituisce integralmente al canale 

l’acqua utilizzata.  

 In estrema sintesi, la situazione attuale e che quella che si viene a creare con la realizzazione 

dell’impianto idroelettrico in progetto possono essere riassunte nel modo seguente. Con la sola eccezione del-

la diramazione “Reuvet” citata in precedenza, tutte le utenze servite dal “Canale delle acque del Borgo” si tro-

vano a valle della vasca “Fontana del Merlo”, quindi tutto il tratto di canale che si trova a monte di quest’ultimo 

serve solo per permettere all’acqua di raggiungere il manufatto di ripartizione. Di conseguenza, per quanto ri-

guarda l’utilizzo irriguo della risorsa idrica il fatto che si utilizzi un canale a cielo aperto, una tubazione “a scor-

rimento” od una in pressione non assume alcuna rilevanza. L’importante è che le portate di competenza di 

questo Consorzio possano raggiungere la vasca di ripartizione con continuità ed in condizioni di sicurezza. 

 L’impianto idroelettrico in progetto si colloca proprio in questo settore del canale e restituisce integral-

mente in quest’ultimo tutta la portata “turbinata” a monte del manufatto ripartitore e quindi delle utenze da ser-

vire. La sua realizzazione ed il suo funzionamento sono pertanto del tutto ininfluenti sugli attuali utilizzi delle 

portate derivate dal torrente. 

 

1.3) Assenza di ripercussioni del progetto sul regime idrologico del torrente Marmore 

Il secondo elemento di specificità di cui si deve tener conto nel valutare gli impatti ambientali del pro-

getto in esame è costituito dal fatto che l’impianto idroelettrico proposto dalla società “Verdettaz s.r.l.” non avrà 

alcun tipo di ripercussione sul torrente Marmore. Per avere conferma della veridicità di questa affermazione è 

sufficiente considerare che: 

a) le portate massima e media indicate nella domanda di concessione ad uso idroelettrico presentata dalla 

società sono le stesse che il “Consorzio delle acque del Borgo” deriva già attualmente per usi civici ed ir-

rigui. E’ quindi evidente che dal punto di vista quantitativo (cioè dell’entità delle portate fluenti a valle della 
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derivazione) il regime idrologico del torrente Marmore non sarà influenzato dalla realizzazione 

dell’impianto in progetto, 

b) quest’ultima non inciderà neppure sulla lunghezza del tratto di torrente sotteso dalla derivazione. E’ 

senz’altro vero che la possibilità di sfruttare anche ad uso idroelettrico le portate in capo al Consorzio è 

una conseguenza della nuova impostazione dei prelievi irrigui dal torrente Marmore – ed in particolare del 

loro accorpamento presso il bacino di Covalou – ma come mostrano gli atti citati in precedenza questa 

nuova configurazione delle derivazioni esistenti è del tutto indipendente dalla realizzazione dell’impianto 

in progetto, è già attiva da anni anche per altri canali irrigui e verrà mantenuta comunque, a prescindere 

dall’esito dell’iniziativa idroelettrica in esame 

 

1.4) Utilizzo di opere già esistenti o autorizzate e di prossima realizzazione 

Il terzo elemento di specificità è rappresentato dal fatto che in buona parte i manufatti che costituiran-

no l’impianto idroelettrico in progetto sono già esistenti oppure sono previsti da progetti che sono stati autoriz-

zati e verranno realizzati comunque in quanto assolvono anche altre funzioni, oppure sono già esistenti. Nel 

seguito si analizzano in dettaglio queste situazioni. 

 La prima riguarda quella che sarà la condotta forzata dell’impianto idroelettrico in progetto. Il C.M.F. 

“Canale delle acque del Borgo” ha fatto predisporre un progetto che prevede la posa di una tubazione interrata 

che andrà a sostituire l’impluvio “naturale” descritto in precedenza ed il successivo tratto del canale delle ac-

que del Borgo fino quasi a raggiungere la vasca di ripartizione “Fontana del Merlo”. 

La realizzazione di questo intervento consentirà di migliorare le attuali caratteristiche di funzionalità e 

di sicurezza idraulica di questo settore del canale ed al tempo stesso ridurrà le perdite d’acqua e gli elevati co-

sti di gestione e di manutenzione che caratterizzano un canale a cielo aperto, soprattutto se quest’ultimo, co-

me nel caso in esame, presenta di fatto le caratteristiche di un ruscello naturale per buona parte del suo trac-

ciato. 

 Come verrà illustrato in modo approfondito nel capitolo successivo, il progetto di questo intervento è 

stato predisposto negli anni scorsi da un tecnico incaricato dal Consorzio ed ha già ottenuto tutte le autorizza-

zioni necessarie per l’avvio dei lavori, quali l’autorizzazione ai sensi dell’art. 33 della L.R. 11/1998 (aree bosca-

te) rilasciata dal comune di Chatillon a seguito della delibera C.C. n. 63 del 28/12/2021 ed il parere favorevole 

della Soprintendenza ai BB. CC. espresso con nota prot. n. 10999/TP del 27/12/2023. In sintesi il progetto 

prevede la realizzazione - lungo il canale della Pianura, appena a valle della centrale Verdettaz - di un manu-

fatto di ripartizione che separi le portate che devono proseguire lungo questo canale da quelle che invece 

competono al canale delle acque del Borgo e che pertanto dovranno essere immesse nella tubazione interrata 

del diametro di 400 mm di cui è prevista la posa. Il tratto iniziale di quest’ultima, per una lunghezza di circa 50 

m, verrà posato lungo il versante secondo la linea di massima pendenza fino a raggiungere il sottostante se-
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dime del canale delle acque del Borgo. Da qui in poi la tubazione verrà interrata a fianco del canale o al suo 

interno nei settori in cui le caratteristiche morfologiche del versante non permettono di tenere i due manufatti 

affiancati. La necessità di realizzare questo intervento è anche legata al fatto che spesso le sponde del canale 

(in particolare quella di valle) sono soggette a cedimenti e quindi a fuoriuscite di acqua che rischiano di provo-

care smottamenti e di innescare delle frane. 

Il progetto autorizzato prevede che l’attuale canale a cielo aperto venga mantenuto perché svolge an-

che la funzione di gronda che raccoglie le acque che ruscellano lungo il versante quando si verificano precipi-

tazioni intense. Il manufatto può inoltre essere utile per garantire l’approvvigionamento irriguo nel caso in cui si 

dovesse interrompere il flusso lungo la nuova tubazione interrata in progetto per poter eseguire interventi di 

manutenzione o di riparazione. 

 

La seconda situazione a cui si è fatto riferimento riguarda il fabbricato che costituirà la centrale di pro-

duzione dell’impianto in progetto. Quest’ultima infatti, verrà ricavata in un edificio esistente di proprietà della 

società “Verdettaz s.r.l.”, che lo aveva acquistato e ristrutturato con l’intenzione di utilizzarlo come deposito. I 

lavori sono stati autorizzati dal comune di Chatillon con il Permesso di costruire n. 08/2021 in data 13 maggio 

2021 e sono stati recentemente ultimati. 

Gli interventi necessari per trasformare il fabbricato da deposito a “centrale” dell’impianto in progetto 

vengono descritti in modo dettagliato nel seguito del presente studio. Si può anticipare che sono molto conte-

nuti e circoscritti all’edificio ed alle aree ad esso adiacenti, fattori che contribuiscono a minimizzare gli impatti 

sull’ambiente legati alla loro esecuzione. 

 

A conclusione di questo capitolo introduttivo si può quindi ricordare che nella valutazione degli impatti 

ambientali legati alla realizzazione dell’impianto idroelettrico in progetto si deve tener conto degli elementi di 

specificità illustrati nelle pagine precedenti, sia perché contribuiscono a determinare i comparti ambientali e gli 

ambiti territoriali interessati (ad esempio escludendo completamente il torrente Marmore) che perché incidono 

sul tipo e/o sull’entità degli impatti che si devono valutare. 
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2) Descrizione del progetto in esame 

 

Questo secondo capitolo dello studio di impatto ambientale è dedicato ad illustrare il progetto che si 

sottopone alla procedura di valutazione. L’analisi parte dalla descrizione dell’ambiente che viene interessato 

dall’intervento e prosegue illustrando i vincoli territoriali ed ambientali che sono presenti sull’area. Si passa poi 

a verificare la compatibilità dell’intervento con gli strumenti di pianificazione territoriale ed ambientale in vigore. 

Dopo questi primi tre paragrafi di inquadramento generale, sia dal punto di vista territoriale che norma-

tivo si procede ad illustrare sotto un aspetto più prettamente tecnico quali sono le principali caratteristiche del 

progetto. Questa analisi è indirizzata sia alla fase cantieristica - viene infatti chiesto di illustrare le modalità di 

realizzazione degli interventi e la tempistica prevista - che alla futura fase di esercizio, in riferimento alla quale 

viene richiesto di descrivere le principali caratteristiche dei processi produttivi. 

 

2.1) Descrizione dell’ambiente interessato 

 L’estratto di ortofoto riportato nel seguito permette di individuare la porzione del territorio del comune 

di Chatillon interessata dalla realizzazione dell’impianto in esame. 

 

 
Fig. 12 – Delimitazione della porzione di territorio a vario titolo interessata dalla realizzazione dell’impianto 

 

Tutti gli interventi descritti in precedenza, quindi sia quelli ricompresi nei progetti già autorizzati ed in 

parte realizzati che quelli finalizzati in modo specifico alla costruzione dell’impianto idroelettrico in oggetto, in-
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sistono su una porzione limitata di territorio situata nella parte bassa del versante in sinistra orografica del tor-

rente Marmore. Nell’immagine è stata delimitata con un rettangolo l’intera zona compresa tra la centrale esi-

stente della società “Verdettaz” nell’omonima località del comune di Chatillon e la vasca di ripartizione “Fonta-

na del merlo”, a valle della frazione Conoz dello stesso comune. All’interno di questa perimetrazione generale 

rientrano tutte le porzioni di territorio che saranno interessate dall’esecuzione dei lavori; tra questi è stata con-

siderata anche la posa della tubazione interrata anche se si tratta di un intervento già autorizzato che verrà 

eseguito dal Consorzio e che quindi a rigore non fa parte del progetto che si deve valutare. Il cerchio verde 

racchiude l’area in cui si trova la centrale di produzione. 

 In generale le aree interessate dalla realizzazione degli interventi a cui si fa riferimento sono caratte-

rizzate da un’elevata acclività e quasi interamente coperte da vegetazione arborea. Se invece ci si limita ad 

analizzare le zone in cui sono previste le opere finalizzate in modo specifico alla realizzazione dell’impianto 

idroelettrico (che sono le uniche soggette a valutazione in quanto le altre sono già state autorizzate e – in par-

te – eseguite) la situazione cambia completamente. 

 Gli interventi previsti sul canale della Pianura a monte del manufatto di ripartizione interessano infatti 

unicamente una porzione di terreno pianeggiante adiacente al canale stesso, di pochi metri quadrati di super-

ficie e priva di vegetazione. L’area è già accessibile da parte dei mezzi necessari per eseguire l’intervento 

sfruttando la viabilità esistente, quindi non saranno necessari scavi od opere di disboscamento, neppure di en-

tità limitata. 

 Gli interventi previsti attorno al fabbricato “centrale” ed all’interno dello stesso insistono su un’area ca-

ratterizzata da un’acclività contenuta, priva di vegetazione arborea significativa e direttamente accessibile dal-

la viabilità esistente, nello specifico dalla strada comunale che raggiunge la frazione Conoz. 

 

2.2) Illustrazione dei vincoli territoriali ed ambientali presenti sull’area 

Nel seguito si riportano una serie di estratti cartografici che permettono di definire i vincoli di carattere 

territoriale ed ambientale che gravano sulle aree interessate dal progetto in esame. Nelle immagini sono state 

evidenziate la zona dell’opera di presa sul canale della Pianura, appena a valle della centrale Verdettaz, e 

quella in località Conoz deve si trova il fabbricato della centrale. Sulla tavola 2 di progetto vengono riportati gli 

stessi estratti in una scala maggiore e su questi è stato indicato anche il percorso della tubazione interrata 

prevista dal progetto del Consorzio. 

 

Aree boscate (art. 33 L.R. 11/98) 

Il primo degli estratti cartografici che si analizzano è quello relativo alle aree boscate, regolamentate 

dall’art. 33 della legge regionale 11/98. Come si può notare anche esaminando l’analogo estratto riportato sul-
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la tavola 2 di progetto, tutta l’area attorno alla centrale, cioè quella dove sono localizzati gli unici interventi fina-

lizzati in modo specifico alla realizzazione dell’impianto idroelettrico, non è soggetta a questo vincolo. 

Si trovano invece all’interno delle aree boscate sia i manufatti dell’opera di presa sul canale della Pianura a 

valle della centrale Verdettaz che buona parte del tracciato della tubazione interrata prevista nel progetto del 

Consorzio. 

 

 
Fig. 13 – Estratto cartografia ambiti inedificabili relativa alle aree boscate (art. 33) 

 

Aree a rischio di frana (art. 35 L.R. 11/98) 

 L’estratto cartografico successivo e quello inserito nella tav. 2 allegata mostrano che le opere previste 

nel progetto di posa della tubazione interrata che è stato autorizzato al Consorzio interessano tutte e tre le 

classi di pericolosità previste dalla normativa per quanto riguarda il rischio di possibili frane. Gli ulteriori inter-

venti che invece sono destinati in modo specifico all’impianto idroelettrico si trovano quasi completamente in 

zone che non sono soggette a questo tipo di rischio, con la sola eccezione della parte superiore del tratto della 

tubazione che si inserisce nella centrale e della cabina di consegna a DEVAL, che si trovano in area a basso 

rischio. 
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Fig. 14 – Estratto cartografia ambiti inedificabili relativa alle aree 

soggette al rischio di frane (art. 35 c. 1) 

 

Aree a rischio di inondazioni (art. 36 L.R. 11/98) 

Fasce di rispetto dei corsi d’acqua 

Aree soggette a vincolo idrogeologico 

 I tre estratti cartografici riportati nelle pagine successive mostrano che gli interventi in progetto (sia 

quelli previsti dal Consorzio per la posa della tubazione interrata in pressione che quelli specifici per la realiz-

zazione dell’impianto idroelettrico) non interessano aree soggette a rischio di inondazione secondo la carto-

grafia degli ambiti inedificabili relativa all’art. 36 della legge regionale 11/98 e sono anche esterni alle fasce di 

rispetto dei corsi d’acqua ed alle aree soggette a vincolo idrogeologico.  
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Fig. 15 – Estratto cartografia ambiti inedificabili relativa alle aree soggette al rischio di inondazioni (art. 36) 

 

 
Fig. 16 – Estratto cartografia fasce di rispetto dai corsi d’acqua naturali (art. 41) 
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Fig. 17 – Estratto cartografia relativa al vincolo idrogeologico 

 

Aree soggette a tutela paesaggistica 

 L’estratto cartografico che costituisce la fig. 19 riportata nella pagina successiva mette in evidenza le 

aree soggette a tutela paesaggistica presenti nella porzione di territorio in esame. 

La prima osservazione che si può fare è che la zona in cui è previsto il manufatto di “presa” dal canale 

della Pianura e di carico della tubazione in pressione, così come la parte iniziale del tracciato di quest’ultima si 

trovano in una zona soggetta a vincolo paesaggistico ai sensi dell’art. 136 lettera a) del decreto legislativo 

42/2004 che tutela “le cose immobili che hanno cospicui caratteri di bellezza naturale, singolarità geologica o 

memoria storica, ivi compresi gli alberi monumentali”, così come recita l’estratto della legenda riportato nel se-

guito. 

 

 
Fig. 18 – Estratto della legenda della carta relativa ai vincoli paesaggistici 
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Fig. 19 – Estratto della cartografia delle aree soggette a tutela paesaggistica 

 

Nella figura successiva si riporta invece un ingrandimento dello stesso estratto cartografico relativo 

all’area in cui si trova il fabbricato recentemente ristrutturato che ospiterà la centrale di produzione dell’energia 

e nella quale sono previsti gli unici interventi che devono essere realizzati e che sono finalizzati in modo speci-

fico alla costruzione dell’impianto idroelettrico in progetto. 

 

 
Fig. 20 – Estratto della legenda relativa alla zona della centrale 

 

Come mostra l’estratto della legenda riportato appena sopra, l’area è tutelata ai sensi dell’art. 40 delle 

Norme di Attuazione del PTP in quanto il PRG del comune di Chatillon l’ha giudicata di “specifico interesse 

paesaggistico”. 
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Fig. 21 – Dettaglio della carta dei vincoli paesaggistici relativa alla zona della centrale. 

  

 Relativamente al fabbricato della centrale, si riporta la figura seguente per chiarire un errore che era 

stato commesso nella tav. 3 del progetto presentato per la verifica di assoggettabilità alla VIA. 

 

 
Fig. 22 – Estratto della tav. 3 del progetto presentato per la verifica di assoggettabilità 

 

Come si può notare, la posizione del fabbricato denominato “Mulino di Conoz”, che è quello evidenzia-

to con il cerchio rosso nell’estratto, era stata indicata in modo errato. Di conseguenza erano sbagliate anche le 

posizioni indicate per le opere e gli interventi in progetto che sono collegati alla centrale. 
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Nella tavola 3 del progetto che si sottopone alla procedura di VIA l’errore è stato corretto e la posizio-

ne della centrale e delle opere ad essa collegata è riportata in modo esatto. 

 

2.3) Verifica della compatibilità dell’intervento con la pianificazione territoriale ed ambientale 

 In questo capitolo si analizza la compatibilità del progetto in esame nei confronti dei vincoli territoriali 

ed ambientali che sono presenti sull’area interessata e che sono stati individuati e descritti nel paragrafo pre-

cedente. La stessa analisi viene poi ripresa in modo più approfondito in un apposito allegato dal titolo “Verifica 

della coerenza urbanistica dell’intervento ai sensi dalla DGR 628/2013”. 

 

Aree boscate (art. 33 L.R. 11/98) 

Le porzioni dell’impianto idroelettrico in progetto che si trovano all’interno delle zone classificate come 

“aree boscate” ai sensi dell’art. 33 della L.R. 11/1998 sono costituite dalle opere comprese nel progetto pre-

sentato dal Consorzio per l’intubamento di un tratto del canale delle acque del Borgo ed hanno già ottenuto 

l’autorizzazione necessaria per il vincolo in esame. Nel seguito si riportano la Deliberazione n. 63 del 28 di-

cembre 2021 con la quale il Consiglio comunale ha ritenuto gli interventi proposti dal Consorzio “… diretta-

mente attinenti al soddisfacimento di interessi generali” e la successiva nota di autorizzazione dell’Ufficio tec-

nico comunale. Sono opportune due precisazioni. 

La prima è che il progetto presentato dal Consorzio verrà leggermente modificato, ma in “riduzione”, 

nel senso che si è deciso di non posare la seconda tubazione che era prevista nel tratto iniziale come scarico 

di troppo pieno del pozzetto. Si è infatti valutato che la stessa funzione può essere assolta dal canale della 

Pianura e dall’impluvio naturale che viene utilizzato attualmente per scaricare le portate di competenza del ca-

nale del Borgo. Le motivazioni ed i dettagli di questa scelta vengono illustrati nel seguito di questo studio, qui 

si anticipa solo che si riducono gli interventi da eseguire in area boscata. Nel pozzetto che costituirà la vasca 

di carico della tubazione in pressione verrà installata una sonda di livello ma questo intervento non incide sul 

territorio e quindi non necessita di apposita autorizzazione. 

 La seconda considerazione è che gli interventi previsti dal progetto del Consorzio sono stati autorizzati 

dal Comune a seguito della Deliberazione citata in precedenza, nella quale veniva riconosciuto che gli stessi 

rientrano tra quelli “direttamente attinenti al soddisfacimento di interessi generali” di cui al comma 3, lettera a) 

dell’art. 33. In merito a questo aspetto è opportuno precisare che la realizzazione dell’impianto idroelettrico in 

progetto non compromette in alcun modo la destinazione e la finalità del progetto del Consorzio e quindi non 

fa venire meno le motivazioni che avevano portato il Comune a rilasciare l’autorizzazione. A ben vedere anzi, 

il fatto che all’utilizzo irriguo della risorsa idrica disponibile si aggiunga anche quello idroelettrico costituisce 

una motivazione aggiuntiva al rilascio del nulla osta, in quanto anche la produzione di energia elettrica da fonti 

rinnovabili è considerata dalla legge un’attività di “pubblica utilità e di interesse generale”. 



36 

 

 
Fig. 22/a – Estratto della Deliberazione del Consiglio Comunale n. 63 del 28/12/2021 – pag. 1 
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Fig. 22/b – Estratto della Deliberazione del Consiglio Comunale n. 63 del 28/12/2021 – pag. 2 
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Fig. 22/c – Estratto della Deliberazione del Consiglio Comunale n. 63 del 28/12/2021 – pag. 3 
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Fig. 22/d – Estratto della Deliberazione del Consiglio Comunale n. 63 del 28/12/2021 – pag. 4 
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Fig. 22/e – Estratto della Deliberazione del Consiglio Comunale n. 63 del 28/12/2021 – pag. 5 
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Fig. 23/a – Estratto della nota autorizzativa dell’Ufficio tecnico comunale – pag. 1 
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Fig. 23/b – Estratto della nota autorizzativa dell’Ufficio tecnico comunale – pag. 2 
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Aree a rischio di frana (art. 35 L.R. 11/98) 

 Come evidenziato nel paragrafo precedente, le opere previste nel progetto di posa della tubazione in-

terrata che è stato autorizzato al Consorzio interessano tutte e tre le classi di pericolosità previste dalla norma-

tiva per quanto riguarda il rischio di possibili frane. Gli ulteriori interventi, che invece sono destinati in modo 

specifico all’impianto idroelettrico, si trovano quasi completamente in zone che non sono soggette a questo 

tipo di rischio, con la sola eccezione della parte superiore del tratto della tubazione che si inserisce nella cen-

trale e della cabina di consegna a DEVAL, che si trovano in area a basso rischio. 

La disciplina d’uso stabilita dalla DGR 2939/2008 per quanto riguarda le aree soggette al rischio di 

frana indica che tutti gli interventi in progetto - sia quelli previsti dal Consorzio che quelli destinati alla realizza-

zione dell’impianto idroelettrico - non necessitano di apposita autorizzazione ma possono essere eseguiti a 

seguito della presentazione di uno specifico studio che ne valuti la compatibilità rispetto allo stato di dissesto 

esistente e che confermi l’adeguatezza delle condizioni di sicurezza in atto e di quelle conseguibili con oppor-

tune opere di mitigazione del rischio. 

Lo studio di compatibilità era stato predisposto relativamente alle opere previste dal progetto del Con-

sorzio ed è stato integrato per comprendere gli interventi (per la verità minimi e che incidono unicamente su 

un’area a basso rischio) necessari per la realizzazione dell’impianto idroelettrico. 

Si ritiene opportuno sottolineare che il fatto che la tubazione destinata ad usi irrigui nel progetto del 

Consorzio diventi la condotta forzata dell’impianto idroelettrico in progetto e quindi sia destinata a contenere 

acqua in pressione non pregiudica la compatibilità della sua posa in aree soggette al rischio di frana. Si po-

trebbero anzi evidenziare due elementi che vanno nella direzione opposta e cioè che indicano che l’utilizzo di 

questa tubazione come condotta forzata di un impianto idroelettrico va a vantaggio della sua compatibilità con 

la posa in tali aree. Il primo elemento è che un impianto idroelettrico è provvisto di sistemi di monitoraggio e 

controllo che sono in grado di rilevare eventuali perdite della tubazione, cosa che invece non avverrebbe se la 

stessa venisse utilizzata esclusivamente a fini irrigui. Il secondo è che l’impiego di una tubazione in pressione 

consente di utilizzare un diametro inferiore e quindi riduce le dimensioni degli scavi da effettuare e facilita la 

posa nei tratti in cui gli spazi sono più ristretti. 

 

Aree soggette a tutela paesaggistica 

 Nelle figure seguenti si riportano il nulla osta rilasciato dalla Soprintendenza per il recupero del fabbri-

cato che si intende destinare a centrale (fig. 24) e per la posa della tubazione in sostituzione del canale a cielo 

aperto prevista nel progetto presentato dal Consorzio e che è già stato autorizzato (fig. 25). 

Nella successiva fig. 26 si riporta il permesso di costruire rilasciato dal comune di Chatillon per il recu-

pero del fabbricato che si intende utilizzare come centrale. 
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Fig. 24/a – Estratto del nulla osta della Soprintendenza per il recupero del fabbricato che si intende utilizzare come centrale – pag. 1 
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Fig. 24/b – Estratto del nulla osta della Soprintendenza per il recupero del fabbricato che si intende utilizzare come centrale – pag. 2 



46 

 

 
Fig. 24/c – Estratto del nulla osta della Soprintendenza per il recupero del fabbricato che si intende utilizzare come centrale – pag. 3 
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Fig. 25/a – Estratto del nulla osta della Soprintendenza per la posa della tubazione interrata - pag. 1 
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Fig. 25/b – Estratto del nulla osta della Soprintendenza per la posa della tubazione interrata - pag. 2 
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Fig. 25/c – Estratto del nulla osta della Soprintendenza per la posa della tubazione interrata - pag. 3 
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Fig. 26/a – Estratto del permesso di costruire rilasciato dal Comune per il recupero del fabbricato - pag. 1 
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Fig. 26/b – Estratto del permesso di costruire rilasciato dal Comune per il recupero del fabbricato - pag. 2 
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Fig. 26/c – Estratto del permesso di costruire rilasciato dal Comune per il recupero del fabbricato - pag. 3 
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Fig. 26/d – Estratto del permesso di costruire rilasciato dal Comune per il recupero del fabbricato - pag. 4 
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 Come indicato nel paragrafo precedente, (vedi fig. 21) l’area su cui insiste questo edificio e sulla quale 

sono previsti gli interventi in progetto finalizzati in modo specifico alla realizzazione dell’impianto idroelettrico 

che sono stati descritti in precedenza (posa delle tubazioni interrate di adduzione alla centrale, di scarico e di 

bypass, allestimento della centrale, posa del cavidotto interrato di connessione alla rete DEVAL e realizzazio-

ne della cabina di consegna) è ricompresa nelle sottozone Ee che sono regolamentate dall’art. 66 delle Norme 

di Attuazione del PRG di Chatillon, del quale nel seguito si riporta in estratto il comma 1. 

 

 

 

 Gli interventi in progetto non rientrano tra quelli ammessi dall’art. 40 del PTP, che però al comma 4 

prevede che “I PRGC in sede di adeguamento al PTP precisano ed articolano ulteriormente le prescrizioni di 

cui ai commi 2 e 3 in base a indicazioni di dettaglio e rilevazioni delle situazioni locali delle aree a specifico in-

teresse individuate nel PTP”. 

 Per quanto riguarda l’area in esame, questa indicazione viene recepita nell’art. 66 delle NTA citato in 

precedenza ed in particolare – per quanto attiene all’intervento in progetto – nel comma 11 che si riporta nel 

seguito. 

 

 

 

 Gli interventi che si intendono eseguire all’interno di quest’area tutelata sono finalizzate alla realizza-

zione di un impianto idroelettrico alimentato da fonti rinnovabili, che la legislazione vigente classifica come 

opera di pubblica utilità e di interesse generale, per cui si tratta di interventi ammissibili ai sensi del comma 11 

dell’art. 66 citato in precedenza. 

 Lo stesso articolo specifica anche le disposizioni che gli interventi ammissibili devono rispettare, che 

sono quelle riportate integralmente nella pagina seguente: le tavole di progetto allegate permettono di consta-

tare che gli interventi in progetto rispettano queste indicazioni e pertanto sono ammissibili. 
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2.4) Descrizione delle caratteristiche del progetto 

In questo paragrafo si descrivono le principali caratteristiche dell’impianto idroelettrico in progetto indi-

cando gli interventi che sono già stati eseguiti o che sono inseriti in un altro progetto già autorizzato - e ver-

ranno comunque realizzati in quanto assolvono anche ad altre funzioni - e quelli che invece sono esclusiva-

mente finalizzati alla produzione di energia e quindi troveranno attuazione solo se l’impianto verrà autorizzato 

e poi realizzato. 

 Prima di procedere con la descrizione dell’impianto è opportuno illustrare la configurazione attuale del-

la derivazione in capo al “Consorzio delle Acque del Borgo” perché le sue caratteristiche sono state determi-

nanti nel definire l’impostazione del progetto in esame. 

 

CONFIGURAZIONE ATTUALE DELLA DERIVAZIONE 

Come anticipato in precedenza l’impianto idroelettrico in progetto utilizzerà esclusivamente le portate 

che il C.M.F. “Canale delle acque del Borgo” ha il diritto di derivare in forza della concessione per uso irriguo 

di cui è titolare, che è stata rilasciata con Decreto del Presidente della Regione n. 271 in data 23 maggio 2023. 

Si ribadisce che lo sfruttamento idroelettrico della risorsa si andrà ad aggiungere all’uso già previsto dalla con-

cessione senza interferire con esso in alcun modo. 
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Questa particolare duplice condizione – cioè la possibilità di produrre energia idroelettrica senza inci-

dere sul regime idrologico del corso d’acqua naturale (in questo caso il torrente Marmore) e senza compromet-

tere in alcun modo l’attuale utilizzo delle portate derivate – è dovuta alla concomitanza di alcuni fattori favore-

voli: la morfologia del territorio interessato, la posizione plano-altimetrica dei canali irrigui esistenti e, da ultimo, 

la nuova organizzazione dei prelievi dal Marmore, con il loro accorpamento in un unico punto di captazione 

alimentato direttamente dal bacino dell’impianto idroelettrico di Covalou. 

Passando ad un’analisi di maggior dettaglio si può infatti osservare che il “Canale delle acque del Bor-

go” ed il “Canale della Pianura” si sviluppano - praticamente paralleli - lungo il versante sinistro orografico del 

torrente Marmore, con il secondo che si trova ad una quota più elevata di alcune decine di metri rispetto al 

primo. Già da alcuni anni il “Canale della Pianura” viene alimentato direttamente dal bacino di scarico della 

centrale CVA di Covalou e nella parte inziale del suo tracciato - fino alla centrale della società “Verdettaz” - è 

stato sostituito da una tubazione interrata in pressione. Il “Canale delle Acque del Borgo” scorre ad una quota 

inferiore rispetto al precedente ed infatti in origine veniva alimentato da un’opera di presa sul torrente Marmore 

ubicata a valle di quella del canale della Pianura. 

 A seguito dell’accorpamento dei punti di prelievo a cui si è fatto cenno in precedenza, attualmente le 

portate che il C.M.F. “Canale delle acque del Borgo” ha il diritto di derivare dal torrente percorrono il tratto in-

tubato del “Canale della Pianura” fino alla centrale “Verdettaz” e poi vengono reimmesse nel canale del Borgo 

e lo percorrono fino a raggiungere la località Conoz per il ramo “Reuvet” ed in seguito la vasca di ripartizione 

denominata “Fontana del Merlo”, dove vengono suddivise ed avviate a tutte le utenze che devono essere ser-

vite. In pratica, lo spostamento dell’opera di presa del “Canale delle acque del Borgo” dalla sua posizione “sto-

rica” lungo il torrente Marmore al bacino dell’impianto di Covalou ha “regalato” all’acqua che percorre questo 

canale un’energia potenziale (dovuta alla quota di partenza più elevata) che può essere sfruttata per produrre 

energia elettrica. 

 Si ricorda che questo “spostamento” dell’opera di presa non ha riguardato solo il “Canale delle Acque 

del Borgo” ma tutte le derivazioni che sono presenti in questo settore della vallata (Canali Chandianaz, di 

Champlong e di Chameran) ed è stato deciso – in accordo tra l’Amministrazione regionale, i vari Consorzi inte-

ressati e CVA – al fine di razionalizzare i prelievi presenti lungo il torrente, riducendo i costi di gestione e di 

manutenzione e migliorando le condizioni di deflusso lungo il corso d’acqua naturale. Questa nuova configura-

zione dei prelievi è già attiva da alcuni anni e verrà mantenuta in futuro a prescindere dalla realizzazione 

dell’impianto idroelettrico: è risultata compatibile con la “Direttiva Derivazioni”, prevede un D.M.V. da rilasciare 

nel torrente Marmore e complessivamente comporta un prelievo d’acqua inferiore rispetto a quelli precedenti. 

 

Come indicato in precedenza, attualmente le portate che sono di competenza del C.M.F. “Canale delle 

acque del Borgo” percorrono il tratto iniziale del “Canale della Pianura” insieme a quelle che spettano a 
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quest’ultimo. In questo tratto il canale a cielo aperto è stato sostituito da alcuni anni con una condotta in ac-

ciaio in pressione che ha permesso di sfruttare tali portate (ed il dislivello esistente rispetto al bacino di Cova-

lou) per produrre energia elettrica nella centrale della società “Verdettaz s.r.l.” che è stata realizzata 

nell’omonima località del comune di Chatillon e che sfrutta la concessione rilasciata con il Decreto del Presi-

dente della Regione n. 256 del 30 luglio 2010. 

A valle di questa centrale il canale della Pianura torna ad essere un vero e proprio canale che si svi-

luppa in parte a cielo aperto ed in parte intubato, ma che comunque è caratterizzato da un deflusso a “pelo li-

bero” dell’acqua. Alcune decine di metri a valle della centrale, la portata in arrivo da monte viene suddivisa 

nelle quote che spettano ai due Consorzi. In particolare, la frazione che compete al “Canale delle acque del 

Borgo” viene scaricata in quest’ultimo sfruttando un compluvio naturale (che nel corso degli anni è stato op-

portunamente sistemato e messo in sicurezza con una serie di interventi di regimazione idraulica) che incide il 

versante e che interseca a quote diverse entrambi i corsi d’acqua artificiali. 

Una volta reimmessa nel suo percorso “storico”, la portata di competenza del consorzio prosegue il 

suo tragitto verso valle all’interno di quest’ultimo fino a raggiungere una vasca di ripartizione denominata “Fon-

tana del Merlo” situata a valle della frazione Conoz, dove viene ripartita in due rami che raggiungono le diver-

se zone che devono essere servite. 

 

IMPOSTAZIONE DELL’IMPIANTO IDROELETTRICO 

La nuova configurazione delle derivazioni esistenti descritta nel punto precedente ha suggerito l’idea 

di realizzare l’impianto idroelettrico in progetto e ne ha determinato l’impostazione. In particolare si è partiti 

dalla constatazione che nel tratto che è delimitato a monte dalla centrale “Verdettaz” ed a valle dalla vasca di 

ripartizione “Fontana del Merlo”, le portate che defluiscono nel canale superano un dislivello considerevole. 

Inoltre nello stesso tratto non devono essere alimentate utenze irrigue “consistenti”, per cui l’acqua prelevata 

dal torrente Marmore può essere quasi interamente sfruttata per produrre energia elettrica senza danneggiare 

diritti preesistenti. 

Dopo aver individuato il settore in cui è possibile collocare l’impianto idroelettrico ed aver definito le 

portate utilizzabili, si è passati a stabilire quali sono le opere necessarie per realizzare un impianto con le ca-

ratteristiche volute. Nel fare questo si è ovviamente tenuto conto dei manufatti che sono già esistenti e di quelli 

di cui è prevista comunque la realizzazione a prescindere dal fatto che si concretizzi lo sfruttamento idroelettri-

co della risorsa. 

In dettaglio, gli interventi necessari per arrivare ad avere un impianto idroelettrico che consenta di 

sfruttare in modo ottimale – e senza interferire con gli usi attuali – le portate di competenza del Canale delle 

acque del Borgo sono risultati essere i seguenti: 
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• in primo luogo una tubazione interrata che colleghi il canale della Pianura con la centrale di produzione 

dell’impianto in progetto. Come verrà meglio illustrato nel seguito, questo intervento è già stato previsto 

dal C.M.F. per le sue finalità legate all’uso irriguo e civico della risorsa idrica ed il relativo progetto ha ot-

tenuto le autorizzazioni necessarie in relazione al tipo di opera da realizzare ed ai vincoli che gravano sul-

le aree interessate, 

• a valle della centrale “Verdettaz s.r.l.”, lungo il canale della Pianura deve essere realizzato un manufatto 

che assolva ad una duplice funzione. La prima è quella di ripartire correttamente la portata che defluisce 

nel canale, separando la frazione che è di competenza del “Canale della Pianura” - e che pertanto deve 

proseguire il suo percorso verso valle restando all’interno di quest’ultimo - da quella che invece spetta al 

“Canale delle acque del Borgo”, che deve essere immessa nella tubazione di cui si è parlato nel punto 

precedente. La seconda funzione è quella di costituire la “vasca di carico” della condotta che alimenterà 

la centrale. Affinché il funzionamento di un impianto idroelettrico sia corretto infatti, è necessario che alla 

sommità della condotta sia presente una vasca (di dimensioni adeguate all’entità delle portate da utilizza-

re ed alla loro variabilità) che permetta di regolarizzare e gestire il livello dell’acqua e che impedisca che 

nella tubazione possa entrare dell’aria, 

• all’estremità di valle della tubazione dovrà essere realizzata la centrale di produzione dell’impianto. Al suo 

interno dovranno trovare posto il gruppo di produzione (costituito da una turbina e da un generatore ac-

coppiati) e tutta la componentistica elettrica necessaria per il suo funzionamento e per la cessione in rete 

dell’energia prodotta. 

La posizione della centrale dovrà essere individuata tenendo conto della duplice esigenza di massimizza-

re il “salto utile” - che impone di collocarla il più in basso possibile - e di reimmettere la portata utilizzata 

nel percorso “storico” del canale del Borgo a monte della vasca di ripartizione “Fontana del Merlo”, in mo-

do da non compromettere gli utilizzi preesistenti situati più a valle. La centrale dovrà quindi essere provvi-

sta di un canale di scarico che raccolga l’acqua in uscita dalla turbina e la restituisca al canale a monte 

della sezione indicata, 

• dovranno essere realizzate le opere necessarie per il collegamento dell’impianto alla rete di distribuzione 

di DEVAL, in modo che l’energia elettrica prodotta possa essere immessa nella rete, 

• infine si dovranno prevedere le opere necessarie per una corretta gestione dell’impianto, che secondo gli 

standard attuali deve essere automatizzato e gestibile anche da remoto. In questo senso la soluzione ot-

timale è quella che prevede di disporre di una linea di fibra ottica che colleghi la centrale alla “vasca di ca-

rico” in testa alla condotta e che permetta di ricevere i segnali di livello. 

Come più volte indicato nelle pagine precedenti, non sarà necessario realizzare appositamente tutte queste 

opere per arrivare ad avere un impianto idroelettrico con le caratteristiche richieste. Alcune di esse – quelle 
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che verranno illustrate nel punto seguente – sono già esistenti o fanno parte di un progetto del Consorzio che 

è già stato autorizzato e verranno realizzate comunque in quanto assolvono anche ad altre funzioni. 

 

DESCRIZIONE DELLE OPERE GIA’ ESISTENTI E/O AUTORIZZATE 

 Come indicato in precedenza, alcune delle opere che costituiscono l’impianto idroelettrico proposto 

dalla società Verdettaz sono già esistenti o sono previste in un altro progetto che ha già ottenuto le autorizza-

zioni necessarie ed è quindi cantierabile; sono infatti interventi la cui utilità è indipendente dalla realizzazione 

dell’impianto idroelettrico. Come si vedrà si tratta delle opere più consistenti e significative dal punto di vista 

delle dimensioni e quindi delle interferenze con il territorio interessato. 

 

 Il primo e più importante di questi interventi è costituito dalla posa di una tubazione interrata nella qua-

le far defluire l’acqua nel tratto, lungo circa 750 m, che ha inizio in corrispondenza della diramazione dal cana-

le della Pianura e che termina circa 50 m prima della vasca di partizione “Fontana del Merlo”. Il progetto pre-

sentato dal Consorzio è già stato autorizzato e comprende anche il manufatto da realizzare in corrispondenza 

del Canale della Pianura per ripartire le portate che defluiscono in quest’ultimo nelle quote di competenza dei 

due Consorzi. Con piccole modifiche può essere utilizzato anche per la gestione dell’impianto idroelettrico in 

progetto. E’ opportuno ribadire ancora una volta che si tratta di opere che verranno realizzate comunque, a 

prescindere dalla costruzione dell’impianto idroelettrico e che di questa circostanza si deve necessariamente 

tener conto in questa procedura di valutazione di impatto ambientale. 

Il Consorzio del canale delle acque del Borgo ha deciso di posare una tubazione interrata che colleghi 

il canale della Pianura alla vasca di ripartizione sostituendo l’impluvio naturale ed il tratto di canale che attual-

mente vengono percorsi dall’acqua. Questo intervento permette infatti di ottenere numerosi benefici: 

• una tubazione interrata di fatto non richiede interventi di manutenzione, al contrario di un canale a cielo 

aperto, specie se quest’ultimo ha le caratteristiche di quello in esame, 

• con una tubazione interrata non ci sono perdite lungo il percorso, per cui l’acqua che arriva al fondo è 

esattamente la stessa che entra a monte. Al contrario, se non è realizzato interamente in calcestruzzo 

lungo un canale a cielo aperto ci sono sempre delle perdite, per cui una frazione più o meno consistente 

della portata in ingresso a monte si disperde nel percorso, 

• con la posa della tubazione in progetto il Consorzio avrà a disposizione acqua “pulita” alla vasca di ripar-

tizione di Conoz, in quanto è la stessa che viene caricata dal bacino di Covalou e che viene “turbinata” 

nella centrale Verdettaz. In futuro potrebbe quindi essere utilizzata per alimentare impianti di irrigazione a 

pioggia o comunque degli irrigatori. Nella configurazione attuale invece, l’acqua arriva pulita fino alla cen-

trale Verdettaz ma poi si “sporca” nel tratto successivo in cui scorre nel canale a cielo aperto in quanto 

raccoglie foglie, rami e detriti di ogni genere, 
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• si riducono i rischi per il territorio. Con un canale a cielo aperto infatti, è sufficiente il cedimento anche lo-

calizzato di una sponda, la caduta di un albero o una piccola frana che ne occluda parzialmente la sezio-

ne per provocare la tracimazione dell’acqua, che ruscellando lungo il versante potrebbe innescare feno-

meni erosivi e franosi anche di entità significativa, a maggior ragione in quanto il canale non è presidiato, 

per cui un simile evento potrebbe anche essere rilevato molto tempo dopo il suo verificarsi.  

A tutti questi fattori, che sono validi a prescindere dalla realizzazione dell’impianto idroelettrico, la 

Convenzione sottoscritta nel 2018 con la società Verdettaz ne ha aggiunti altri: 

• la realizzazione di un impianto idroelettrico farà si che l’intera tubazione lavori in pressione e questo con-

sente di ottimizzare il deflusso dell’acqua all’interno della stessa e di mantenerlo sotto controllo, indivi-

duando in tempo reale eventuali rotture grazie alle sonde che verranno installate, 

• la prevista partecipazione ai ricavi ottenuti dalla vendita dell’energia prodotta dall’impianto fornirà al Con-

sorzio le risorse economiche da utilizzare nella manutenzione del canale (in modo che possa continuare 

a svolgere la sua funzione di “gronda” del versante) e per le proprie attività. 

 

 La seconda, significativa “porzione” dell’impianto idroelettrico in progetto che non dovrà essere realiz-

zata appositamente è costituita dal fabbricato che ospiterà la centrale di produzione dell’energia. Quest’ultima 

verrà infatti ricavata in un edificio di proprietà della società Verdettaz situato appena a valle della frazione Co-

noz che è stato recentemente ristrutturato e recuperato come deposito. 

 Si è scelto di adottare questa soluzione non solo perché permette di sfruttare un edificio esistente (con 

evidenti vantaggi in termini di contenimento dei costi e degli impatti) ma soprattutto in quanto la collocazione 

del fabbricato sul territorio è ideale dato che si trova a pochi metri di distanza dal canale delle acque del Borgo 

ed appena a monte della vasca “Fontana del Merlo”. Installando al suo interno il gruppo di produzione si riesce 

quindi a massimizzare il dislivello utilizzabile dall’impianto ed al tempo stesso a ridurre al minimo indispensabi-

le gli interventi necessari per collegare la centrale al canale. Inoltre l’area è facilmente accessibile dalla viabili-

tà comunale, condizione che semplifica sia l’esecuzione degli interventi ancora da eseguire che la futura ge-

stione dell’impianto. 

 

DESCRIZIONE DELLE OPERE DA REALIZZARE 

Gli interventi che sono esclusivamente finalizzati alla produzione di energia elettrica e che pertanto 

verranno eseguiti solo se l’impianto sarà costruito possono essere così riassunti: 

a) l’adeguamento per l’uso idroelettrico del manufatto di ripartizione previsto sul canale della Pianura e del 

pozzetto previsto sulla sommità della tubazione interrata che andrà a sostituire il canale esistente me-

diante l’installazione di una sonda di livello del pozzetto e la posa di un cavo in fibra ottica che la colleghi 
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alla centrale, in modo da poter regolare il funzionamento della turbina in base all’entità della portata in ar-

rivo da monte, 

b) la posa di un tratto di tubazione interrata in acciaio del diametro di 400 mm per collegare la centrale con 

l’estremità di valle di quella di cui è prevista la posa nel progetto del Consorzio, 

c) la posa di una tubazione interrata in acciaio del diametro di 600 mm che colleghi il canale di scarico sot-

tostante al fabbricato della centrale con il canale irriguo esistente, permettendo di restituire le portate 

“turbinate” a monte del ripartitore “Fontana del Merlo”, 

d) la realizzazione di un dispositivo di by-pass all’interno della centrale che consenta di non interrompere il 

flusso dell’acqua quando il gruppo di produzione deve essere messo fuori servizio, ad esempio per ese-

guire interventi di riparazione, 

e) le opere civili da eseguire sul fabbricato della centrale per adeguare la struttura esistente al nuovo utiliz-

zo. In particolare si deve consentire l’installazione del gruppo di produzione ed il suo collegamento con la 

tubazione in arrivo da monte e con lo scarico nel canale, 

f) la posa di un cavidotto interrato e la predisposizione di una cabina di consegna per la connessione 

dell’impianto alla rete MT di Deval. 

 

Anche da un primo esame sommario risulta evidente che gli interventi finalizzati in modo specifico alla 

realizzazione dell’impianto idroelettrico proposto dalla società “Verdettaz s.r.l.” sono estremamente contenuti e 

localizzati su una porzione circoscritta del territorio, non avranno alcuna ripercussione sul regime idrologico 

del torrente Marmore (il corso d’acqua naturale da cui viene prelevata la portata turbinata) e non incideranno 

sugli attuali utilizzi della risorsa idrica di cui dispone il Consorzio per uso irriguo. Sono tre caratteristiche che 

contribuiscono a circoscrivere in misura sensibile la natura e l’entità sia degli impatti legati alla fase di costru-

zione dell’impianto che di quelli connessi al suo funzionamento. 

 Nel paragrafo seguente si analizzano con maggior dettaglio questi interventi, illustrando le modalità ed 

i tempi previsti per la loro realizzazione. Per completezza di informazione al fondo del paragrafo vengono ana-

lizzati anche i lavori relativi alla posa della tubazione interrata ed alla realizzazione del manufatto di ripartizio-

ne delle portate sul canale della Pianura, ribadendo che non costituiscono oggetto della procedura di VIA in 

quanto fanno parte di un progetto distinto e già autorizzato. 

 

2.5) Modalità di realizzazione degli interventi e tempi di attuazione 

 In questo paragrafo si analizzano gli interventi necessari per costruire l’impianto in progetto. Inizial-

mente si prendono in esame quelli che sono finalizzati in modo specifico a consentire la produzione di energia 

idroelettrica. Nella parte finale invece, si rivolge l’attenzione a quelli che sono previsti nel progetto del Consor-

zio e che quindi verranno comunque realizzati. 
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Posa delle tubazioni interrate nei pressi della centrale 

 Dal punto di vista dimensionale e dell’incidenza sul territorio gli interventi più significativi – anche se 

comunque molto contenuti in termini assoluti – sono quelli che devono essere realizzati attorno alla centrale 

per posare i due brevi tratti di tubazione previsti in progetto, che hanno le seguenti funzioni: 

- collegare alla centrale l’estremità inferiore della tubazione che verrà posata dal Consorzio, in modo da 

completare la condotta forzata dell’impianto idroelettrico, 

- collegare il canale di scarico da realizzare sotto il fabbricato centrale con il canale irriguo esistente, inne-

standosi a monte della vasca di ripartizione, 

 

Il primo intervento prevede la posa di un tratto di tubazione interrata in acciaio del diametro di 400 mm 

lungo circa 30 m, il secondo di una tubazione interrata, sempre in acciaio, del diametro di 600 mm e lunga cir-

ca 10 m. Come mostra la planimetria di progetto allegata, questi interventi sono localizzati su un’area circo-

scritta attorno al fabbricato della centrale. Possono quindi essere eseguiti agevolmente utilizzando un escava-

tore tipo ragno che effettuerà gli scavi ed i successivi rinterri e che verrà utilizzato anche per la movimentazio-

ne e per la posa delle “canne” di tubazione. 

L’area interessata è vicina alla strada comunale di Conoz, quindi sia i mezzi che i materiali necessari 

possono essere trasportati agevolmente senza che si debbano realizzare delle piste di cantiere. 

Il materiale di scavo che risulta in esubero a seguito dei lavori di posa – il cui volume corrisponde a 

quello occupato dalle tubazioni – verrà sistemato sull’area di intervento che sarà successivamente inerbita. Si 

tratta di un quantitativo limitato, stimabile in circa 8 m3. Nelle operazioni di rinterro si utilizzerà inizialmente la 

frazione più fine ottenuta dalla vagliatura del terreno scavato, in modo da evitare che le pietre di dimensioni 

maggiori possano andare a contatto dei tubi. 

Il tempo necessario per l’esecuzione di questi interventi può essere cautelativamente quantificato in 

due settimane lavorative. 

 

Opere edili sul fabbricato della centrale 

 Il progetto in esame prevede che la centrale di produzione venga ricavata nel fabbricato di proprietà 

della società Verdettaz che è stato recentemente ristrutturato per essere utilizzato come deposito. Gli interven-

ti di tipo edile necessari per adattare la struttura alla sua nuova destinazione sono contenuti e di semplice 

esecuzione e possono essere così sintetizzati: 

- la realizzazione di un’apertura nella parete verso monte per permettere l’ingresso della condotta forzata 

in acciaio che deve raggiungere la turbina di cui è prevista l’installazione. Dopo aver posato la tubazione 

l’apertura verrà ovviamente richiusa ricostruendo la porzione di muratura demolita; 
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- la demolizione parziale della pavimentazione e lo scavo a sezione obbligata nel terreno sottostante per 

poter realizzare la vasca di raccolta dell’acqua turbinata ed il canale di scarico che permette di farla de-

fluire all’esterno del fabbricato; 

- la realizzazione del fondo e delle pareti in calcestruzzo armato gettato in opera della vasca e del canale 

di scarico al disotto del pavimento della centrale; 

- il ripristino della pavimentazione del fabbricato con un getto in calcestruzzo che andrà a costituire la solet-

ta di copertura della vasca e del canale di scarico. In corrispondenza della vasca verrà lasciato un foro 

circolare delle dimensioni indicate dal fornitore della turbina. In questo getto potrà essere ancorato un 

anello in acciaio su cui sono saldate le barre filettate per il fissaggio della macchina se il produttore della 

turbina che verrà scelta adotta questa tipologia di fissaggio. In caso contrario la turbina verrà fissata diret-

tamente sulla soletta in c.a. mediante tasselli chimici o ad espansione; 

- la predisposizione di un by-pass della turbina in modo che sia possibile far defluire l’acqua verso il tratto 

del canale posto più a valle anche in caso di fuori servizio della turbina. Il dispositivo verrà realizzato 

all’interno della centrale e permetterà di deviare il flusso in arrivo da monte nel canale di scarico, così che 

l’alimentazione delle utenze irrigue servite dal canale non venga interrotta anche quando si deve fermare 

il gruppo di produzione; 

- la realizzazione – a tergo della parete di fondo della centrale – di un blocco di ancoraggio in calcestruzzo 

che inglobi la condotta forzata e ne assorba le spinte prodotte dalla pressione dell’acqua al suo interno, al 

fine di evitare che le stesse vadano a scaricarsi sulla struttura dell’edificio o su quella della turbina. 

 

Come si può constatare si tratta di interventi semplici e di entità limitata che potranno essere eseguiti 

con attrezzi manuali e/o con mezzi d’opera di dimensioni contenute. Lo scavo all’esterno del fabbricato neces-

sario per poter realizzare il blocco di ancoraggio della condotta verrà effettuato dallo stesso escavatore tipo 

“ragno” che scaverà la trincea per la posa della tubazione. 

Le demolizioni e gli scavi previsti all’interno dell’edificio verranno eseguiti utilizzando un bobcat di di-

mensioni tali da consentirgli l’ingresso nella struttura. Sulla macchina potranno essere montate sia la punta 

per le demolizioni (della parete e del pavimento) che la benna per le operazioni di scavo e per il successivo 

riempimento degli spazi a tergo delle pareti della vasca e del canale. Viste le dimensioni contenute dei manu-

fatti che devono essere realizzati, il calcestruzzo necessario per i relativi getti potrà anche essere impastato 

sul posto. 

La durata dei lavori edili da realizzare sul fabbricato della centrale può essere quantificato in quattro 

settimane lavorative. 
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Allestimento impiantistico della centrale  

 In questa voce vengono compresi tutti gli interventi previsti dal progetto in esame relativamente alla 

parte impiantistica, che sono quasi interamente localizzati nel fabbricato della centrale. Di per sé si tratta di la-

vori semplici in quanto consistono nell’installazione delle diverse componenti elettromeccaniche che sono ne-

cessarie in una centrale (turbina, generatore, centralina oleodinamica, valvola di macchina, trasformatore, cel-

le e quadri di media e bassa tensione, automazione). 

Tutte queste apparecchiature potranno essere trasportate fino alla centrale sfruttando la pista sterrata 

che dal tornante della strada comunale per Conoz raggiunge il fabbricato. 

Si tratta di interventi standard e di semplice esecuzione, la cui unica criticità può essere individuata nel 

fatto di dover operare in spazi limitati e senza disporre di un carroponte per la movimentazione delle parti più 

pesanti. Dopo aver sistemato tutte le componenti nelle posizioni corrette si procederà con la posa di tutti i cavi 

elettrici necessari al loro funzionamento. 

 Il tempo necessario per l’allestimento impiantistico della centrale è quantificabile in tre settimane. 

 

Opere di connessione alla rete MT di DEVAL 

 La connessione dell’impianto idroelettrico in progetto con la rete in media tensione avverrà con un col-

legamento in entra-esci sul cavo interrato esistente che costeggia a monte l’area su cui sorge il fabbricato del-

la centrale. 

 Le ridotte dimensioni di quest’ultimo non consentono di ricavare al suo interno gli spazi necessari per 

la cabina di consegna da assegnare a DEVAL e per il locale destinato ad ospitare il contatore che misura 

l’energia immessa in rete. Si dovrà quindi realizzare un’apposita cabina in prossimità della centrale, nella posi-

zione indicata nelle tavole di progetto e posare un cavidotto interrato che la colleghi alla centrale stessa ed alla 

linea esistente. 

 Sono interventi di dimensioni contenute e di semplice esecuzione. Per quanto riguarda la cabina si 

tratterà unicamente di ricavare un’area pianeggiante di circa 20 m2 di superficie e di realizzare la platea di fon-

dazione. La cabina vera e propria sarà di tipo prefabbricato. 

 Le operazioni di scavo necessarie per la posa dei cavidotti e per ricavare l’alloggiamento della cabina 

potranno essere effettuate utilizzando lo stesso escavatore tipo ragno che si occuperà degli altri interventi di 

questo tipo previsti nella zona. La cabina verrà costruita assemblando i pannelli prefabbricati che la compon-

gono, che potranno essere collocati nelle posizioni corrette direttamente con la gru del camion con il quale 

verranno portate in loco. 

Il tempo previsto per l’esecuzione di questi interventi può essere quantificato in un mese. 
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 Come anticipato all’inizio del paragrafo, completato l’esame degli interventi che sono destinati in modo 

specifico alla realizzazione dell’impianto idroelettrico (e che quindi non verranno eseguiti nel caso in cui il pro-

getto non dovesse essere approvato) si passa ad analizzare brevemente quelli relativi alla posa della tubazio-

ne interrata che andrà a sostituire un tratto del Canale delle acque del Borgo. Si ribadisce che si tratta di 

un’opera che è già stata autorizzata e che verrà realizzata comunque in quanto la sua utilità per il Consorzio 

che l’ha proposta non è legata alla produzione di energia elettrica mediante l’impianto in progetto. 

 I lavori di posa della tubazione (che sarà in acciaio ed avrà un diametro di 400 mm) verranno eseguiti 

utilizzando un escavatore tipo “ragno” che risulta essere il mezzo più idoneo in considerazione della morfolo-

gia del territorio interessato. 

 Per minimizzare gli interventi di scavo e quindi i conseguenti impatti sul versante, il progetto autorizza-

to prevede che in alcuni tratti (quello in cui lo spazio disponibile è minore) la tubazione venga posata all’interno 

del canale. Inoltre, nei settori in cui quest’ultimo è già stato “intubato”, la nuova tubazione in acciaio verrà inse-

rita in quelle di diametro maggiore che sono già presenti. 

 Il tempo previsto per l’esecuzione di questo intervento è di circa tre mesi. 

 

 Il progetto del Consorzio prevede anche la realizzazione del manufatto di ripartizione delle portate da 

eseguire lungo il canale della Pianura poco a valle della centrale esistente della “Verdettaz s.r.l.” e del pozzet-

to che svolgerà la funzione di vasca di calma e regolazione sulla sommità della tubazione interrata. Anche in 

questo caso si tratta di interventi di dimensioni limitate da eseguire su un’area pianeggiante e facilmente ac-

cessibile dalla viabilità comunale esistente. 

 Il tempo previsto per la loro esecuzione è di tre settimane. 

 

2.6) Descrizione delle principali caratteristiche dei processi produttivi 

L’Allegato VII al D.Lgs. n. 152/2006 prevede che lo studio di impatto ambientale illustri le principali ca-

ratteristiche dei processi produttivi dell’impianto in progetto, indicando la natura e la quantità dei materiali che 

vengono utilizzati. Si tratta evidentemente di una disposizione di carattere generale finalizzata ad ottenere una 

serie di informazioni che nella maggior parte dei casi sono indispensabili per poter valutare correttamente gli 

impatti sull’ambiente riconducibili ad una determinata attività o insediamento. Nel caso in esame queste infor-

mazioni non assumono una particolare rilevanza il quanto il ciclo produttivo di un impianto idroelettrico è ben 

noto ed estremamente semplice; in questo paragrafo ci si limiterà quindi a fornire solo le informazioni più signi-

ficative per poter valutare l’impatto dell’intervento proposto sul contesto territoriale interessato. 

In sintesi il processo produttivo di un impianto di questo tipo consiste nel trasformare in energia elettri-

ca l’energia potenziale posseduta dall’acqua derivata da un torrente. La quantità di energia che si riesce a 

produrre dipende sostanzialmente dall’entità della portata derivata e dal dislivello disponibile o, per essere più 
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precisi, dal dislivello esistente tra la superficie (pelo libero) dell’acqua nella vasca di carico e l’asse della turbi-

na (nel caso di una macchina di tipo Pelton). 

Gli impianti idroelettrici come quello in esame si chiamano “ad acqua fluente” in quanto – non dispo-

nendo di un bacino di accumulo - sfruttano l’acqua nel momento stesso in cui la prelevano dal torrente. 

Volendo procedere con un’analisi di maggior dettaglio del ciclo produttivo di un impianto idroelettrico 

come quello in esame, si possono individuare le seguenti tre fasi: 

 

FASE 1: l’acqua prelevata dal torrente viene raccolta in una vasca di carico e da qui immessa in una tubazio-

ne in pressione (condotta forzata) che le permette di raggiungere la centrale di produzione che si 

trova più a valle. In questo passaggio l’energia potenziale che l’acqua possiede all’opera di presa 

viene trasformata in energia cinetica. Quest’ultima è proporzionale al quadrato della velocità con cui 

il fluido esce al fondo della condotta forzata e la velocità a sua volta è proporzionale al dislivello tra le 

due estremità della condotta. La trasformazione comporta sempre la perdita di una parte dell’energia 

inziale, principalmente a causa dell’attrito dell’acqua contro la superficie interna della tubazione; 

FASE 2: l’acqua che esce dalla condotta provoca la rotazione della girante della turbina. L’energia cinetica 

posseduta dall’acqua si trasferisce così all’asse della macchina trasformandosi in energia meccani-

ca. Anche questo passaggio comporta una perdita di energia, dovuta principalmente agli attriti che si 

generano nel movimento di rotazione. Il flusso in uscita dalla turbina viene raccolto in un canale di 

scarico e restituito integralmente al corso d’acqua da cui era stato prelevato più a monte. Si sottoli-

nea che la portata restituita corrisponde quantitativamente e qualitativamente a quella derivata in 

quanto il ciclo produttivo non comporta l’utilizzo dell’acqua ma si limita a sfruttare l’energia che 

quest’ultima possiede; 

FASE 3: La rotazione della turbina attorno al proprio asse provoca quella del nucleo del generatore coassiale 

collegato e quindi permette di trasformare l’energia meccanica in energia elettrica. Anche questa fa-

se comporta una piccola perdita di energia dovuta agli attriti che sono presenti all’interno del disposi-

tivo. A questo punto il ciclo produttivo può considerarsi concluso, anche se in quasi tutti gli impianti 

idroelettrici prima che l’energia prodotta venga immessa nella rete di distribuzione avviene un ulterio-

re passaggio che è compiuto dal trasformatore e che consiste nell’aumentare la tensione dell’energia 

elettrica prodotta per adeguarla a quella della rete di distribuzione. 

 

Dalla descrizione riportata in precedenza risulta evidente che si è in presenza di un ciclo produttivo 

molto semplice nel quale l’unica materia prima che interviene è l’acqua. Quest’ultima peraltro non viene con-

sumata neppure in minima parte e non subisce modificazioni di tipo chimico o fisico in quanto ci si limita a 

sfruttare l’energia potenziale che possiede all’inizio del ciclo. In conclusione si ribadisce quanto segue: 

• dopo essere stata “turbinata” l’acqua viene restituita al torrente con le stesse caratteristiche chimiche e 

fisiche che aveva nel momento in cui era stata derivata più a monte pochi minuti prima, 

• il ciclo produttivo non comporta la formazione di materiali di scarto e/o di emissioni gassose o liquide; 



67 

 

• la rumorosità delle turbine e dei generatori di ultima generazione è stata sensibilmente ridotta rispetto a 

quella di alcuni anni fa ed il fabbricato in cui sono alloggiate queste apparecchiature contribuisce ad ab-

battere ulteriormente le emissioni acustiche verso l’esterno, mantenendole al disotto dei limiti ammessi, 

• poiché questi impianti lavorano in media e bassa tensione i campi elettromagnetici che vengono generati 

con la produzione ed il trasporto dell’energia elettrica sono trascurabili, 

• si tratta di impianti quasi completamente automatizzati e quindi gestibili da remoto. Il loro esercizio non 

richiede quindi la presenza continua di personale in loco e pertanto non incide sul traffico locale. 

 

Gli impianti ad acqua fluente come quello in esame hanno anche un’altra importante caratteristica che 

contribuisce a circoscrivere l’estensione del tratto di corso d’acqua che è in qualche misura interessato dalla 

derivazione idroelettrica. Si tratta infatti di impianti che lasciano del tutto inalterato il regime idraulico del tor-

rente in tutto il tratto che si trova a valle del punto di restituzione. Questo li differenzia dagli impianti che di-

spongono di un bacino di accumulo, il cui ciclo produttivo comprende periodi in cui l’acqua viene derivata e 

non restituita (o restituita in misura minore al prelievo) ed altri in cui le portate rilasciate sono molto superiori a 

quelle naturali del corso d’acqua. Per gli impianti ad acqua fluente come quello in esame questo non è possibi-

le, pertanto si può affermare che l’unica porzione del corso d’acqua che risente degli effetti della derivazione è 

quella sottesa da quest’ultima, cioè quella compresa tra l’opera di presa e lo scarico della centrale. La presen-

za dell’impianto ed il suo funzionamento sono del tutto ininfluenti sui settori del corso d’acqua che si trovano a 

monte ed a valle della derivazione. 

L’affermazione precedente è ovviamente valida anche per l’impianto in esame, con la sola precisazio-

ne che in questo caso il corso d’acqua interessato dalla derivazione non è un torrente ma un canale artificiale 

e di questa particolarità si deve tener conto nel valutare gli impatti che interessano il tratto sotteso, che sono 

evidentemente diversi da quelli che si producono su un corso d’acqua naturale. 

 

 La descrizione del funzionamento di un impianto idroelettrico riportata in precedenza mette in eviden-

za che il ciclo produttivo non comporta la formazione di materiali di scarto e/o di emissioni gassose o liquide. 

Si tratta di una caratteristica che emerge in modo intuitivo se si considera che la produzione di energia elettri-

ca si basa semplicemente sul passaggio dell’acqua all’interno di una turbina per provocare la rotazione di 

quest’ultima e del generatore che ad essa è collegato. 

Per quanto riguarda la formazione di materiali di scarto o rifiuti, si osserva che le uniche sostanze di-

verse dall’acqua presenti nell’impianto sono costituite dai lubrificanti che avvolgono i cuscinetti a sfera che so-

stengono le parti in rotazione e dai fluidi dei circuiti oleodinamici che permettono la movimentazione di alcune 

componenti (spine degli ugelli, valvole, paratoie, ...). Queste sostanze sono contenute all’interno di circuiti 

chiusi e separati dalle zone in cui scorre l’acqua, per cui anche in caso di perdite è estremamente improbabile 
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che possano entrare in contatto con quest’ultima e quindi inquinarla. In ogni caso è bene considerare che si 

tratta di sostanze presenti in quantitativi minimi e che ci sono sensori in grado di rilevare un’eventuale perdita 

praticamente in tempo reale facendo scattare un segnale di allarme. Questi fluidi sono infatti essenziali per il 

corretto funzionamento dell’impianto e una perdita non riscontrata tempestivamente potrebbe provocare danni 

molto gravi alle apparecchiature. Quando devono essere sostituiti, questi lubrificanti vengono raccolti in appo-

siti contenitori e smaltiti con le modalità indicate dalle norme vigenti. 

 Per quanto riguarda le possibili emissioni, si osserva che il ciclo produttivo non prevede procedimenti 

chimici o fisici di alcun tipo che possano dare origine ad emissioni gassose. 

Si deve invece tener conto delle emissioni acustiche legate al funzionamento della turbina e del gene-

ratore. Si tratta di apparecchiature che vengono costruite in modo tale da rispettare severe norme di legge in 

tema di emissioni rumorose e che sono installate all’interno di un fabbricato che abbatte ulteriormente il livello 

delle emissioni verso l’esterno. 
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3) Descrizione delle alternative prese in esame 

 

L’allegato H alla legge regionale 12/2009 stabilisce che lo studio di impatto ambientale relativo ad un 

progetto deve anche illustrare le alternative progettuali che sono state prese in considerazione e deve spiega-

re i motivi che hanno portato a scegliere la soluzione che si sottopone ad approvazione. E’ inoltre richiesto che 

venga analizzata anche quella che viene definita “opzione zero”, che consiste nella rinuncia a realizzare 

l’intervento. 

In linea generale, le scelte progettuali più significative che si devono effettuare quando si imposta lo 

studio di un impianto idroelettrico - in particolare per quanto riguarda le ricadute sull’ambiente e la produttività 

dell’impianto – sono quelle relative ai seguenti aspetti: posizione delle opere di presa e di restituzione lungo il 

corso d’acqua, tracciato della condotta forzata (se si tratta di un impianto che prevede questo manufatto), re-

gime delle portate derivabili. Tutti gli altri aspetti della progettazione sono fondamentalmente una conseguen-

za di quelli elencati in precedenza e sono meno impegnativi e determinanti. In molti casi si tratta quasi di scel-

te obbligate, in quanto dettate dalla tecnologia o dalla prassi costruttiva. 

E’ evidente che per l’impianto di cui si occupa il presente studio la situazione di partenza è completa-

mente diversa e di fatto esclude quasi completamente la possibilità di individuare delle alternative progettuali 

significative rispetto alla soluzione che si propone. Si deve infatti considerare che: 

• il progetto relativo alla posa della tubazione che costituirà la condotta forzata dell’impianto in esame è già 

stato predisposto ed autorizzato, per cui la posizione delle sezioni iniziale e terminale, il tracciato, il dia-

metro e le modalità di posa sono già state definite, 

• la società proponente è proprietaria di un fabbricato che ha le caratteristiche geometriche e dimensionali 

adatte per ospitare la centrale elettrica e che è ubicato in una posizione ottimale per massimizzare la 

producibilità idroelettrica e per essere facilmente accessibile dalla viabilità comunale, 

• si potranno/dovranno utilizzare le portate stabilite dalla concessione di derivazione per uso irriguo di cui è 

titolare il C.M.F. “Canale delle acque del Borgo” e che già attualmente defluiscono lungo il canale. 

 

Come si può notare, nel caso in esame praticamente non esiste la possibilità di effettuare delle scelte 

progettuali diverse rispetto a quello che sono state compiute relativamente ai temi che normalmente costitui-

scono l’oggetto delle decisioni progettuali più impegnative quando si tratta di impostare un impianto idroelettri-

co. Il numero delle opzioni da esaminare si riduce quindi sensibilmente e per alcuni aspetti si annulla del tutto. 

Nei paragrafi che seguono si prendono in esame le diverse componenti dell’impianto in progetto e per 

ognuna di essere si illustrano le valutazioni che sono state effettuate in merito all’esistenza di possibili alterna-

tive progettuali. Nell’ultimo paragrafo si analizza la cosiddetta “opzione zero”, cioè quella che comporta la ri-

nuncia a realizzare l’impianto. 



70 

 

3.1) Posizione dei punti di presa e di restituzione 

Gli elaborati progettuali e quanto riportato nelle pagine precedenti portano a concludere che la posi-

zione dei punti di presa e di restituzione dell’impianto idroelettrico in esame è sostanzialmente priva di alterna-

tive praticabili per una serie di motivi che in parte sono gli stessi che hanno inciso anche sulle scelte proget-

tuali relative alle altre componenti dell’impianto. 

Per quanto riguarda il punto di presa, esiste una limitazione “superiore” che è costituita dalla posizione 

della centrale idroelettrica esistente lungo il canale della Pianura in località Verdettaz. Si deve infatti conside-

rare che l’impianto in progetto sfrutta solo le portate di competenza del “Canale delle acque del Borgo” e che 

queste ultime vengono “prelevate” dal canale della Pianura a valle della centralina esistente. 

La posizione in cui effettuare questa suddivisione delle portate tra i due canali, indicata nel progetto di 

“intubamento” del canale del Borgo presentato dal Consorzio, è stata individuata tenendo conto della morfolo-

gia del versante nonché delle infrastrutture e dei fabbricati esistenti. I sopralluoghi effettuati per predisporre il 

progetto in esame non hanno portato ad individuare una valida alternativa. 

Per quanto riguarda il punto di restituzione – definizione con cui si intende il punto in cui la portata uti-

lizzata dall’impianto idroelettrico in progetto viene reimmessa nel canale delle acque del Borgo e torna quindi 

ad essere disponibile per il preesistente uso irriguo – si deve necessariamente tener conto dell’esistenza di un 

limite “tecnico” inferiore, che è costituito dalla necessità di reimmettere l’acqua nel canale a monte della vasca 

di ripartizione “Fontana del Merlo”. Non esiste viceversa una motivazione “tecnica” che ne impedisca lo spo-

stamento verso monte, ma è evidente che più si sposta in alto la restituzione e più si riduce il salto utilizzabile 

dall’impianto idroelettrico e quindi l’energia che quest’ultimo può produrre. Si deve inoltre tener conto della 

morfologia del territorio e della possibile localizzazione del fabbricato della centrale. 

Nel caso in esame quest’ultima è stata individuata sulla base dei criteri che vengono illustrati nel pa-

ragrafo 3.3) e quindi ha di fatto determinato anche la posizione del punto di restituzione, per il quale si può 

quindi affermare che non esistono soluzioni progettuali alternative rispetto a quella proposta. 

 

3.2) Tracciato e diametro della condotta forzata 

La condotta forzata dell’impianto idroelettrico in esame sarà costituita dalla tubazione interrata di cui è 

prevista la posa nel progetto predisposto dal che ha già ottenuto le autorizzazioni necessarie per poter essere 

realizzato. 

Per quanto riguarda il diametro, si è provveduto a verificare che la misura prevista fosse adatta anche 

per il nuovo utilizzo dell’acqua, in quanto per ottimizzare la funzionalità dell’impianto idroelettrico è necessario 

che le perdite di carico (cioè la dissipazione di energia dovuta all’attrito dell’acqua che scorre nella condotta) 

siano le più basse possibile e comunque che non superino il 10% del salto geometrico lordo dell’impianto. I 
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calcoli effettuati hanno permesso di constatare che il diametro previsto nel progetto del Consorzio soddisfa 

questi requisiti e pertanto non esistono controindicazioni ad utilizzarlo anche per l’impianto idroelettrico. 

Per quanto riguarda il tracciato della tubazione, esisterebbe teoricamente la possibilità di individuare 

un tracciato parzialmente diverso da quello previsto nel progetto autorizzato. La soluzione alternativa prevede-

rebbe di sfruttare per un maggior tratto la presenza della strada comunale che sale da Conoz e di quella ster-

rata che costeggia il torrente in sponda sinistra orografica invece di seguire il percorso del canale. 

Questa soluzione alternativa presenta però numerosi inconvenienti (si viene a creare un sifone, la strada è 

stretta e sono già presenti molto sottoservizi, si bloccherebbe il transito per tutta la durata del cantiere) e per 

contro non offre vantaggi significativi rispetto a quella prevista nel progetto del Consorzio, che inoltre è già sta-

ta autorizzata. 

In considerazione di questi fattori non si è ritenuto opportuno adottare una soluzione diversa rispetto a 

quella già prevista ed approvata. 

 

3.3) Centrale ed opere di connessione alla rete MT 

Anche per quanto riguarda la scelta del fabbricato da utilizzare non si sono riscontrate valide alternati-

ve rispetto alla soluzione proposta e di cui si chiede l’approvazione, che presenta i seguenti vantaggi: 

• si utilizza un fabbricato esistente che è stato recentemente recuperato, quindi non sarà necessario realiz-

zare un nuovo edificio con conseguente occupazione di terreno, 

• la posizione del fabbricato che è stato scelto è ottimale in quanto consente di massimizzare il salto sfrut-

tabile dall’impianto ed è facilmente raggiungibile dalla strada comunale per Conoz, 

• la morfologia del territorio nell’area in esame non consente di individuare altre aree in cui realizzare la 

centrale se non spostandosi molto a monte della frazione Conoz, soluzione che comporterebbe una pe-

nalizzazione del salto utile tale da imporre la rinuncia alla costruzione dell’impianto, 

• la soluzione proposta per la connessione dell’impianto alla rete MT è stata proposta da DEVAL in base 

alle proprie esigenze tecniche e risulta essere quella più coerente con la morfologia del territorio e che le 

altre opere esistenti. 

 

3.4) Regime delle portate utilizzabili dall’impianto 

In generale, nella progettazione di un impianto idroelettrico la definizione del regime delle portate deri-

vabili costituisce una delle scelte più impegnative in quanto si deve tener conto di una serie di parametri di na-

tura tecnico-economica, ambientale, paesaggistica, normativa. 

Nel caso in esame invece, le portate utilizzabili dall’impianto sono note a priori in quanto sono le stes-

se a cui ha diritto il C.M.F. “Canale delle acque del Borgo” per l’uso irriguo. Non è possibile ipotizzare un in-

cremento di queste portate in quanto si dovrebbero modificare i prelievi dal torrente Marmore e tale opzione è 
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in contrasto con le norme vigenti (in particolare con la Direttiva Derivazioni) ed inoltre andrebbe danneggiare i 

diritti delle derivazioni presenti più a valle. D’altro canto non avrebbe senso pensare di utilizzare delle portate 

inferiori a quelle di cui è titolare il Consorzio in quanto si rinuncerebbe senza motivo ad una maggior produzio-

ne di energia a parità di costi di investimento e di impatti sull’ambiente. 

 

3.5) Opzione “zero” 

 Come indicato in precedenza, la cosiddetta opzione “zero” consiste nella scelta di non realizzare 

l’intervento in progetto. In prima battuta si potrebbe ovviamente indicare che si tratta di una soluzione che fa 

venir meno tutti i benefici che ci si aspetta dall’opera che si intende realizzare ma che per contro consente di 

eliminare gli impatti conseguenti  all’intervento. In realtà è opportuna una valutazione più approfondita, a mag-

gior ragione in un caso come quello in oggetto nel quale buona parte delle opere necessarie sono già state 

eseguite o lo saranno comunque a prescindere dall’esito dell’istanza in esame. Come sempre, la valutazione 

deve essere effettuata prendendo in esame separatamente la fase di costruzione e quella di esercizio. 

 

FASE DI COSTRUZIONE 

 Per quanto riguarda la fase di costruzione, la scelta dell’opzione “zero” porterebbe a non dover realiz-

zare gli interventi finalizzati in modo specifico all’utilizzo idroelettrico della risorsa idrica che sono stati illustrati 

in precedenza. 

 In pratica verrebbe meno la necessità di allestire dal punto di vista impiantistico il fabbricato della cen-

trale, quella di realizzare i collegamenti idraulici con la tubazione in arrivo da monte e con il canale a valle e 

quella di predisporre le opere ed i manufatti necessari per collegare l’impianto alla rete MT di DEVAL. 

 Dalla descrizione riportata in altre parti di questo studio si ricava che si tratta di opere poco impegnati-

ve dal punto di vista dimensionale e di impatto limitato sul territorio e sull’ambiente, per cui i benefici conse-

guenti a questa opzione in termini di minori impatti sull’ambiente sono molto contenuti e non tali da farla prefe-

rire alla scelta di realizzare quanto previsto in progetto. 

 

FASE DI ESERCIZIO 

 Relativamente a questa fase, quanto è stato riportato in precedenza in questo stesso studio e nella 

relazione tecnica che fa parte della documentazione progettuale allegata permette di concludere che se si do-

vesse adottare l’opzione “zero” e quindi non realizzare l’impianto idroelettrico, dal punto di vista della deriva-

zione e quindi del flusso dell’acqua l’unica differenza significativa rispetto alla soluzione di progetto sarebbe 

rappresentata dal fatto che le portate di pertinenza del Canale delle acque del Borgo verrebbero reimmesse in 

quest’ultimo e tornerebbero quindi a scorrere a pelo libero nel tracciato “storico” del canale alcune decine di 
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metri più a monte della sezione in cui è prevista la restituzione dal progetto in esame, cioè appena a monte 

della vasca di ripartizione “Fontana del Merlo”. 

 L’intervento di “intubamento” del tratto di canale a valle della diramazione dal canale della Pianura e 

fino alle ultime abitazioni della frazione Conoz verrebbe infatti comunque eseguito dal Consorzio in quanto ha 

delle finalità proprie, indipendenti dalla realizzazione dell’impianto idroelettrico. Per questo settore del canale e 

per le aree ad esso adiacenti quindi, non ci sarebbero differenze in quanto le condizioni di deflusso restereb-

bero le stesse. Per la precisione, nel caso in cui non venisse realizzata la centrale il flusso nella tubazione sa-

rebbe a scorrimento e non in pressione, ma dal punto di vista del territorio e dell’ambiente circostante questo 

non farebbe alcuna differenza. 

 La differenza si noterebbe nel tratto di canale lungo circa 30 m, compreso tra il punto in cui termina il 

progetto di intubamento del Consorzio e quello in cui è prevista la restituzione dell’impianto idroelettrico. Se 

quest’ultimo verrà realizzato, questo tratto di canale resterà asciutto in quanto verrà “bypassato” dalla centrale 

e dai tratti di tubazione di cui è prevista la posa per collegarla al canale. Viceversa se l’impianto non venisse 

realizzato (cioè se si adottasse l’opzione “zero”) in questo tratto continuerebbe a scorrere l’acqua come avvie-

ne attualmente. 

 Se si dovesse adottare l’opzione “zero” la centrale di produzione non verrebbe allestita e quindi non ci 

sarebbe al suo interno un gruppo di produzione “turbina-generatore” in esercizio azionato dall’energia 

dell’acqua in uscita dalla condotta. Come viene indicato altrove in questo stesso studio, il funzionamento 

dell’impianto non comporta emissioni in atmosfera, scarichi o produzione di rifiuti, quindi l’opzione “zero” non 

porterebbe alcun vantaggio da questo punto di vista. Si eviterebbe solo il rumore prodotto da queste apparec-

chiature, che però all’esterno della centrale sarà appena percepibile quindi i vantaggi dovuti alla sua assenza 

saranno minimi. 

 Per contro, adottando l’opzione “zero” si farebbe venir meno una produzione annua di energia elettrica 

da fonte rinnovabile pari a circa 1.000.000 kWh. E’ senz’altro vero che si tratta di un quantitativo non partico-

larmente rilevante e che non incide in modo significativo sul fabbisogno energetico complessivo, ma d’altro 

canto non si può trascurare che si tratta di energia “pulita”, che non solo è ottenuta utilizzando una fonte rin-

novabile (l’acqua) ma anche sfruttando una portata che viene comunque prelevata da un torrente per altri usi 

che non saranno in alcun modo danneggiati dal nuovo utilizzo. 
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4) Descrizione delle componenti ambientali potenzialmente soggette ad impatto 

 

 Come mostra la figura seguente, tratta da una recente pubblicazione di ISPRA, l’Allegato VII del Decreto Legi-

slativo 152/2006 (che è stato ripreso dall’Allegato H alla legge regionale 12/2009) indica che lo studio di impat-

to ambientale deve riportare una descrizione delle componenti dell’ambiente che potenzialmente sono sogget-

te ad un impatto importante per effetto del progetto o comunque dell’intervento che è oggetto del procedimen-

to di valutazione. L’allegato indica anche quali sono le componenti ambientali da prendere in considerazione, 

ovviamente riportandone un elenco completo che deve poi essere adattato in base alle specificità dei singoli 

procedimenti. 

 

 
Fig. 27 – Estratto del D.Lgs. 152/2006 

 

 Nel caso in esame, per poter individuare correttamente sia le componenti ambientali interessate che i 

possibili impatti sulle stesse è indispensabile definire con esattezza qual è l’oggetto dell’istanza sottoposta alla 

procedura di valutazione e tenere conto delle caratteristiche delle opere esistenti e/o di prossima realizzazione 

che faranno parte dell’impianto idroelettrico in progetto. 
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OGGETTO DELL’ISTANZA 

 L’istanza presentata dalla società Verdettaz è infatti finalizzata ad ottenere la possibilità di utilizzare 

anche a fini idroelettrici le portate che il C.M.F. “Canale delle acque del Borgo” già attualmente deriva dal tor-

rente Marmore ad uso irriguo. 

La prima sottolineatura che è necessario fare quindi, è che le portate che si vogliono utilizzare per 

produrre energia elettrica sono esattamente le stesse che vengono già prelevate dal corso d’acqua naturale 

per l’utilizzo attuale. Ne consegue che l’accoglimento dell’istanza in esame sarà del tutto ininfluente sul regime 

idrologico del torrente Marmore, che pertanto può essere escluso dai comparti ambientali potenzialmente 

soggetti ad impatto. Per lo stesso motivo non è necessario predisporre la relazione di compatibilità della deri-

vazione rispetto al PTA. 

Rimanendo in tema, si deve sottolineare che anche sul regime idrologico del canale del Borgo – che 

pure è il corso d’acqua artificiale direttamente interessato dalla derivazione idroelettrica – gli impatti determina-

ti dalla realizzazione dell’impianto saranno minimi e riguarderanno solo un breve tratto di circa 50 m situato a 

valle della frazione Conoz, in corrispondenza della centrale in progetto. Per il resto del canale non ci saranno 

differenze rispetto alla situazione attuale ed a quella che si verrà comunque a determinare a seguito della rea-

lizzazione del progetto presentato dal Consorzio, che è già stato autorizzato e che prevede che nel tratto che 

si estende dalla diramazione dal canale della Pianura fino a valle dell’abitato della frazione Conoz il canale 

delle acque del Borgo venga sostituito da una tubazione interrata. 

Si deve infatti considerare che da quando è diventata operativa la nuova impostazione dei prelievi irri-

gui descritta nella parte inziale dello studio, le portate di competenza del canale delle acque del Borgo percor-

rono il canale della Pianura fino all’impluvio situato a valle della centrale Verdettaz che poi percorrono fino ad 

immettersi nell’alveo del canale e proseguire verso la frazione Conoz. Già oggi quindi, tutto il tratto del canale 

delle acque del Borgo che si trova a monte dell’intersezione con l’impluvio, fino all’opera di presa sul Marmore 

ormai dismessa, non viene più percorso dall’acqua derivata dal torrente. 

Sono opportune alcune osservazioni: 

• è in questo settore che il canale scorre per buona parte a fianco della strada sterrata che collega Conoz a 

Champlong lungo la sponda sinistra del Marmore e che costituisce una passeggiata piuttosto frequentata, 

• per la quasi totalità del tratto in cui strada e canale sono affiancati quest’ultimo già da molti anni è stato 

sostituito da una tubazione interrata, per cui non è più visibile, 

• il pregio paesaggistico della strada è dato dalla vista su Torgnon e sulle montagne che lo sovrastano, dai 

pascoli e dai boschi circostanti e dalla presenza (a pochi metri di distanza) del torrente Marmore, non cer-

to dal canale delle acque del Borgo che peraltro, come detto, in questo tratto è già da alcuni anni quasi 

completamente “intubato”. 



76 

 

Con la realizzazione del progetto presentato dal Consorzio anche nel tratto successivo, fino a valle 

della frazione, il canale a cielo aperto (che peraltro per buona parte di questo tratto è già interrato al disotto 

dell’abitato di Conoz) verrà abbandonato. Anche per questo settore quindi, la costruzione dell’impianto idroe-

lettrico non avrà effetti in quanto l’acqua comunque non scorrerà più nel canale ma nella tubazione che verrà 

posata dal Consorzio. 

L’unica modifica direttamente riconducibile al progetto in esame riguarderà il breve tratto a valle, dalla 

sezione in cui termina l’intervento del Consorzio fino alla vasca di ripartizione. In questo settore attualmente 

l’acqua scorre a pelo libero nel canale e continuerà a farlo anche a seguito della realizzazione del progetto del 

Consorzio. Se verrà realizzato l’impianto idroelettrico invece, anche qui l’acqua transiterà nelle tubazioni di 

adduzione e poi di scarico e quindi il canale resterà asciutto. 

La seconda sottolineatura necessaria per individuare correttamente il quadro delle componenti am-

bientali soggette ad impatto è relativa al fatto che l’impianto in esame è stato progettato in modo tale che 

l’utilizzo idroelettrico si andrà ad aggiungere all’attuale utilizzo irriguo senza alcuna interferenza, per cui non si 

devono temere ripercussioni negative per le aree che vengono irrigate dal canale o per chi ha diritto ad usu-

fruire dell’acqua che vi scorre. 

 

OPERE ESISTENTI O DI PROSSIMA REALIZZAZIONE 

 Per definire correttamente le componenti ambientali potenzialmente soggette ad impatto bisogna an-

che considerare che la maggior parte dei manufatti e delle opere che formano l’impianto idroelettrico in esame 

sono già esistenti (fabbricato della centrale) o sono inserite in un progetto che è già stato autorizzato e di cui è 

prossima la realizzazione. Questa particolare condizione incide sia sugli impatti relativi alla fase di costruzione 

dell’impianto che su quelli riconducibili alla fase di esercizio dello stesso. 

 Relativamente al primo aspetto si deve infatti considerare che il fatto di poter utilizzare opere già esi-

stenti - o che verranno realizzate comunque in quanto sono funzionali anche ad altre esigenze e finalità - evi-

dentemente riduce gli impatti legati alla fase di costruzione dell’impianto in progetto. Ad esempio, la scelta di 

collocare la centrale in un fabbricato esistente che è già stato ristrutturato fa si che si possano escludere dalla 

valutazione tutti gli impatti potenzialmente legati alla costruzione di un edificio di questo tipo. 

Per quanto riguarda la posa della tubazione interrata in sostituzione di un tratto del canale (intervento 

deciso dal Consorzio e già autorizzato), il fatto che si tratti di un’opera che verrà eseguita comunque deve por-

tare a due tipi di considerazioni. La prima è che gli impatti legati alla fase di cantiere ci saranno lo stesso, a 

prescindere dal fatto che l’impianto idroelettrico venga o meno autorizzato, e saranno esattamente gli stessi, in 

quanto il nuovo utilizzo della risorsa non comporta modifiche alla soluzione progettuale del Consorzio che pro-

ducano maggiori o diversi impatti. Si dovrebbe anzi considerare che l’aggiunta di un ulteriore utilizzo 

dell’opera, e per di più finalizzato alla realizzazione di una tipologia di impianti che la normativa definisce di 
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pubblica utilità e di interesse generale, renderebbe ancora più giustificati gli inevitabili impatti prodotti dal can-

tiere per la posa della tubazione. 

La seconda è invece relativa alla fase di esercizio ed è riconducibile alla considerazione già analizzata 

in precedenza e cioè che con la realizzazione e l’esercizio dell’impianto idroelettrico si modificheranno unica-

mente le modalità di deflusso delle portate del canale nel breve tratto compreso tra la sezione terminale 

dell’intervento previsto dal progetto del Consorzio e la vasca di ripartizione “Fontana del Merlo”.  

 

Quanto illustrato in precedenza sulle particolarità del progetto in esame, sia per quanto riguarda 

l’oggetto dell’istanza che per il fatto che si sfruttano opere esistenti e/o già autorizzate e di prossima realizza-

zione, deve essere tenuto in considerazione anche quando si ragiona sugli impatti che l’intervento potrebbe 

avere sul paesaggio, sia durante la fase di costruzione che quando sarà in esercizio. Si tratta di un tema che 

nelle procedure di VIA relative ad impianti di questo tipo viene sempre trattato con grande attenzione perché 

quasi sempre questi impianti si trovano all’interno di aree soggette a tutela paesaggistica e perché un paesag-

gio il più possibile incontaminato costituisce un bene particolarmente prezioso per un territorio a vocazione tu-

ristica come quello valdostano. 

In generale gli impatti sul paesaggio determinati da un impianto idroelettrico sono sostanzialmente ri-

conducibili ai seguenti fattori. Il primo e più “attenzionato” è costituito dalla riduzione della portata del torrente 

nel tratto sotteso dalla derivazione. E’ infatti evidente che l’aspetto “estetico” del corso d’acqua dipende princi-

palmente dall’entità della portata che vi defluisce. Per questo motivo viene posta particolare attenzione nel 

quantificare il DMV che deve essere rilasciato e vengono imposti – soprattutto nei mesi in cui l’afflusso turisti-

co è maggiore – dei rilasci superiori a quelli strettamente necessari per le esigenze ecologiche. 

Il secondo fattore che viene valutato con particolare attenzione è costituito dall’incidenza sul paesag-

gio delle componenti dell’impianto che fuoriescono dal terreno. Nella maggior parte dei casi infatti, questi im-

pianti vengono realizzati in ambienti caratterizzati da un elevato livello di naturalità, per cui ci si preoccupa di 

evitare l’inserimento di strutture che deteriorino dal punto di vista estetico questa condizione. 

Infine si pone attenzione agli impatti che si generano durante i lavori, ad esempio per la realizzazione 

di una pista di cantiere che permetta di accedere all’opera di presa o di posare la condotta oppure per il taglio 

degli alberi se la tubazione attraversa un’area boscata. Nella maggior parte dei casi si tratta di impatti quasi 

completamente reversibili nel medio-lungo periodo ma alcuni “segni” possono comunque rimanere, quindi 

vengono valutati con estrema attenzione. 

Fatta questa lunga premessa, si passa ora ad analizzare le singole componenti ambientali riportate 

dall’Allegato VII al D.Lgs. 152/06, indicando quali sono potenzialmente soggette ad impatti rilevanti nel caso in 

esame. 
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POPOLAZIONE 

Le dimensioni e le caratteristiche del progetto in esame permettono di escludere la possibilità che si 

verifichino degli impatti significativi su questa componente ambientale. 

Per quanto riguarda la fase di cantiere, si può infatti osservare che gli interventi previsti sono molto 

contenuti, per cui la loro esecuzione non inciderà sul traffico locale e non creerà disagi alle abitazioni prossime 

alle zone interessate dai lavori a causa della presenza e del transito di un numero significativo di mezzi 

d’opera. 

L’impianto sarà quasi completamente automatizzato e gestibile da remoto per cui nella fase di eser-

cizio non ci saranno ripercussioni sulle strade e sulle abitazioni presenti nella zona dovute al passaggio dei 

mezzi degli addetti alla gestione dell’impianto. 

 

FAUNA 

Innanzitutto si deve sottolineare che non vengono modificate le portate prelevate dal torrente Marmore 

e che non sono previsti interventi nel suo alveo, per cui si può escludere ogni possibile impatto sulla fauna che 

popola il corso d’acqua naturale. 

Per il resto si osserva che durante la fase di cantiere si potranno verificare delle condizioni che pos-

sono disturbare gli animali che vivono nelle aree poste in prossimità delle zone di intervento, ma si che si trat-

terà comunque di situazioni di breve durata e di limitata intensità viste le ridotte dimensioni e le caratteristiche 

delle opere da realizzare. 

La fase di esercizio sarà quasi completamente priva di effetti su questa componente ambientale. 

Come verrà dettagliatamente illustrato nel capitolo successivo, a seguito dell’intervento in progetto verrà a 

mancare l’acqua in un breve tratto di canale a valle della frazione Conoz che potrebbe essere utilizzato dagli 

animali per abbeverarsi, ma si deve considerare che pochi metri più a valle l’acqua torna a scorrere a pelo li-

bero nel canale a cielo aperto, per cui per gli animali sarà sufficiente spostarsi pochi metri più a valle per po-

terne usufruire. 

 

FLORA 

Durante la fase di cantiere questa componente ambientale potrà essere soggetta ad impatti di entità 

limitata e reversibili nel breve periodo dovuti all’esecuzione dei lavori. In particolare sarà danneggiata la vege-

tazione che cresce sulle aree interessate dagli interventi di scavo e dal passaggio dei mezzi d’opera. 

Per quanto riguarda gli impatti relativi alla fase di esercizio, si può ritenere che le uniche zone poten-

zialmente interessate potranno essere le fasce di terreno adiacenti alle sponde del canale nel tratto in cui non 

scorrerà più l’acqua a seguito della realizzazione dell’impianto. Si precisa che il solo tratto che è soggetto a 
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questa condizione come conseguenza diretta e specifica della realizzazione dell’impianto in progetto è quello 

compreso tra la sezione terminale della tubazione che intende posare il Consorzio e la vasca di partizione 

“Fontana del Merlo”. Il tratto più a monte invece, subisce la stessa situazione ma non a causa della realizza-

zione dell’impianto idroelettrico in progetto. 

 

SUOLO 

L’unico manufatto fuori-terra di cui è prevista la realizzazione nel progetto in esame è costituito dalla 

cabina di consegna a DEVAL dell’energia prodotta. Pertanto nella fase di esercizio l’unico impatto individua-

bile per questa componente ambientale è costituito dall’occupazione di circa 20 m2 di terreno. Tutte le altre 

parti dell’impianto infatti o sono esistenti o verranno interrate e quindi non comporteranno impatti sul suolo. 

Nella fase di cantiere invece, l’estensione delle superfici interessate sarà maggiore in quanto vanno 

considerate tutte le aree che verranno a vario titolo coinvolte nell’esecuzione dei lavori. Si tratta comunque si 

superfici limitate e di impatti reversibili nel breve periodo. 

 

ACQUA 

Si può escludere con certezza che questa componente ambientale sia soggetta ad impatti durante la 

fase di cantiere. Come illustrato in precedenza infatti, non sono previsti interventi su un corso d’acqua natura-

le ma solo su un canale irriguo che potrà essere messo in secca mentre si eseguono i lavori, in modo da evita-

re ogni possibile ripercussione sull’acqua che vi scorre. 

Relativamente alla fase di esercizio si ricorda che il progetto non modifica le portate del torrente e 

nemmeno quelle che il Consorzio del canale delle acque del Borgo deriva dal Marmore. Si ricorda inoltre che 

l’utilizzo della risorsa idrica si aggiunge a quello già in atto (irriguo) senza alcuna interferenza. Anche per que-

sta fase si possono quindi escludere impatti su questa componente ambientale. 

 

ARIA 

Gli eventuali impatti su questa componente ambientale relativi alla fase di cantiere sono quelli prodot-

ti dalla emissione in atmosfera di polveri e gas di scarico dei mezzi d’opera. Verranno analizzati nel capitolo 

successivo ma si può già anticipare che saranno di entità estremamente contenuta vista la natura e le dimen-

sioni delle opere da realizzare. 

Per quanto riguarda la fase di esercizio, quanto riportato nel precedente capitolo 2 in merito alle ca-

ratteristiche del ciclo produttivo dell’impianto in progetto porta ad escludere che il funzionamento di 

quest’ultimo possa originare impatti di qualsiasi tipo su questa componente ambientale. 
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FATTORI CLIMATICI 

 Le caratteristiche e le dimensioni dell’impianto in progetto sono tali da portare ad escludere la possibi-

lità che la sua realizzazione determini degli impatti su questa componente ambientale, sia nella fase di can-

tiere che nella fase di esercizio. 

 A stretto rigore, relativamente a quest’ultima si dovrebbero considerare gli impatti positivi legati al fatto 

che si produce energia elettrica da fonti rinnovabili, il che comporta una corrispondente riduzione di emissioni 

in atmosfera dovute alla produzione di energia da fonti fossili. 

 

BENI MATERIALI (patrimonio architettonico ed archeologico) 

 La realizzazione dell’impianto idroelettrico in esame non avrà effetti su questa componente ambienta-

le, sia nella fase di cantiere che nella fase di esercizio. L’unica interferenza individuabile con un bene appar-

tenente al patrimonio architettonico è costituita dalla posa della tubazione all’interno del canale esistente. Tale 

intervento però, non è strettamente riconducibile all’impianto idroelettrico in quanto è ricompreso nel progetto 

presentato dal Consorzio e già autorizzato. 

 

PATRIMONIO AGROALIMENTARE 

La fase di cantiere sarà priva di impatti su questa componente ambientale in quanto nessuna delle 

arre interessate dai lavori è coltivata e gli interventi verranno organizzati in modo tale da evitare qualsiasi inter-

ruzione del servizio di irrigazione garantito dalla portata che defluisce lungo il canale in oggetto. 

Anche la fase di esercizio sarà completamente priva di impatti su questa componente ambientale in 

quanto, come più volte ricordato in precedenza, l’utilizzo idroelettrico delle portate che vengono derivate dal 

torrente Marmore si aggiunge all’attuale uso irriguo che non viene in alcun modo danneggiato. L’impianto 

idroelettrico infatti restituisce integralmente le portate che utilizza prima che le stesse raggiungano le zone da 

irrigare. 

 

PAESAGGIO 

Da quanto riportato nella parte introduttiva di questo stesso capitolo risulta che nella fase di esercizio 

l’unico impatto su questa componente ambientale sarà costituito dalla presenza della cabina di consegna 

dell’energia prodotta alla rete DEVAL in quanto si tratta dell’unico manufatto fuori-terra di cui è prevista la rea-

lizzazione. Gli impatti relativi alla fase di costruzione saranno estremamente contenuti e completamente re-

versibili nel breve periodo; quello più significativo è rappresentato dal taglio degli alberi per la posa della tuba-

zione nell’area boscata. 
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5) Descrizione dei probabili impatti rilevanti 

 

In questo capitolo si descrivono gli impatti che la realizzazione dell’impianto idroelettrico in progetto 

potrebbe generare sulle componenti ambientali che sono state individuate nel capitolo precedente. Come pre-

visto dal D.Lgs. 152/06, nell’analisi si prendono in esame separatamente gli impatti riconducibili all’esistenza 

del progetto, quelli derivanti dall’utilizzo delle risorse naturali e quelli imputabili all’emissione di inquinanti, alla 

creazione di sostanze nocive ed alla produzione di rifiuti. 

Le valutazioni sono state effettuate sia rispetto alla fase transitoria di cantiere che a quella definitiva in 

cui l’impianto sarà in esercizio. Per entrambe le fasi si è anche cercato di distinguere gli impatti che sono im-

putabili in modo diretto ed esclusivo alla realizzazione dell’impianto in progetto da quelli che invece sono ri-

conducibili all’intervento che è già stato autorizzato al Consorzio e che verrà comunque realizzato (posa della 

tubazione interrata in sostituzione di un tratto del canale). 

 

5.1) Impatti causati dall’esistenza del progetto 

  Nel caso in esame, la corretta valutazione della natura e dell’entità degli impatti causati dall’esistenza 

del progetto è resa più complessa dal fatto che alcune delle opere che costituiranno l’impianto idroelettrico (in 

particolare la condotta forzata) verranno costruite comunque perché fanno parte di un progetto proposto da un 

soggetto diverso ed hanno anche un’altra finalità che non dipende dalla realizzazione dell’impianto in esame. 

Allo stesso modo, alcuni degli effetti che quest’ultimo produce sul territorio (ad esempio la messa in secca del 

tratto del canale delle acque del Borgo a monte della frazione Conoz) si verificheranno comunque, in quanto 

sono una conseguenza del progetto che è già stato autorizzato al Consorzio, che prevede la posa di una tu-

bazione in sostituzione di un tratto del canale. Occorre quindi prestare particolare attenzione per evitare di tra-

scurare alcuni dei possibili impatti causati dall’esistenza del progetto in esame ed al tempo stesso per non at-

tribuire a quest’ultimo degli effetti che sono conseguenti ad interventi che verranno eseguiti comunque e che 

quindi non verranno evitati anche se si dovesse decidere di non realizzare l’impianto. 

  Per l’analisi che viene richiesta in questo paragrafo è quindi necessario individuare le opere e gli inter-

venti che il progetto in esame impone di realizzare in più o in modo diverso rispetto a quanto previsto nel pro-

getto autorizzato al Consorzio e poi stabilire quali sono gli effetti sul territorio dovuti alla realizzazione di questi 

interventi ed al funzionamento dell’impianto idroelettrico. E’ evidente che il primo aspetto è più attinente alla 

fase di costruzione dell’impianto mentre il secondo può più correttamente essere messo in relazione con la fa-

se di esercizio. 

  Per quanto riguarda il primo dei due aspetti che sono stati evidenziati si può fare riferimento a quanto 

riportato nel precedente paragrafo 2.4), nel quale sono state indicate le opere e gli interventi illustrati nel se-
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guito, la cui realizzazione è finalizzata in modo esclusivo alla costruzione dell’impianto idroelettrico e che per-

tanto non verrebbero eseguiti nel caso in cui il progetto in esame non dovesse trovare attuazione. 

• l’installazione di una sonda di livello all’interno del pozzetto interrato che verrà realizzato alla sommità del-

la nuova tubazione posata dal Consorzio in sostituzione del canale, 

• la posa di un breve tratto di tubazione interrata in acciaio del diametro di 400 mm per collegare la sezione 

terminale di quella posata dal Consorzio con il fabbricato appena ristrutturato che costituirà la centrale 

dell’impianto in progetto, 

• la realizzazione del canale di scarico delle portate derivate al disotto del pavimento del fabbricato della 

centrale e la predisposizione dell’alloggiamento per il fissaggio della turbina Pelton ad asse verticale, 

• l’allestimento impiantistico della centrale con l’installazione di tutte le apparecchiature elettro-meccaniche 

necessarie e dell’impianto oleodinamico, 

• la posa di una tubazione interrata del diametro di 600 mm che colleghi la sezione terminale del canale di 

scarico realizzato al disotto della centrale con il canale a cielo aperto esistente. 

• la realizzazione della cabina per la consegna a DEVAL dell’energia prodotta dall’impianto e la posa del 

relativo cavidotto interrato di collegamento tra la centrale e la cabina e tra quest’ultima e la linea interrata 

esistente pochi metri più a monte. 

 

  In merito al secondo dei due aspetti che sono stati indicati in precedenza invece, si può osservare che 

gli unici effetti sull’ambiente che si possono ricondurre in modo specifico ed esclusivo al funzionamento 

dell’impianto idroelettrico – nel senso che si tratta di effetti che non si verificheranno se l’impianto non dovesse 

essere costruito – sono i seguenti: 

 la messa in secca del breve tratto (50 m) di canale delimitato – a valle - dalla vasca di ripartizione “Fonta-

na del Merlo” ed a monte dalla sezione terminale della tubazione che verrà posata dal Consorzio, 

 le emissioni acustiche a cui da origine il funzionamento della turbina e del generatore. 

 

Per il resto, viste le caratteristiche del ciclo produttivo e quelle delle opere da realizzare, la costruzione e 

l’esercizio dell’impianto idroelettrico non produrranno effetti ulteriori rispetto a quelli riconducibili al progetto 

proposto dal Consorzio relativo alla posa di una tubazione che sostituisca un tratto del canale esistente. 

 

  Dopo aver chiarito questi elementi di specificità del progetto in esame, si può passare ad individuare 

ed analizzare gli impatti a cui la sua esistenza potrebbe dare origine sulle componenti ambientali indicate in 

precedenza; per maggior chiarezza si prendono in esame separatamente le fasi di costruzione e di esercizio. 

Per quanto riguarda la fase di costruzione si può indicare quanto segue: 
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POPOLAZIONE: come si è visto, le opere e gli interventi che sono necessari esclusivamente per l’impianto 

l’idroelettrico e che quindi verrebbero evitati nel caso in cui il progetto in esame non dovesse essere approva-

to, sono di entità limitata, di semplice esecuzione e circoscritti in una piccola porzione di territorio attorno al 

fabbricato della centrale, immediatamente a valle della frazione Conoz. Si può affermare che la loro esecuzio-

ne è priva di impatti sulla popolazione ad eccezione del disturbo che potrebbe provocare l’attività del cantiere 

alle poche abitazioni poste in prossimità dell’area interessata. Si tratterebbe comunque di un fenomeno di lie-

ve entità, di breve durata, legato solo ad alcune delle lavorazioni previste e che si verificherebbe unicamente 

durante gli orari di lavoro. 

FAUNA: sostanzialmente valgono le stesse considerazioni della voce precedente. L’esecuzione delle opere 

a cui ci si riferisce potrà infatti arrecare un disturbo agli animali che vivono nell’area interessata e negli imme-

diati dintorni, ma si tratterebbe di una situazione di breve durata che peraltro andrebbe a coinvolgere una por-

zione di territorio circoscritta, per cui anche da un punto di vista numerico gli animali eventualmente interessati 

sarebbero al massimo poche unità. 

FLORA: anche per quanto riguarda questo comparto ambientale, l’unica porzione del territorio che verrebbe 

interessata nel caso in cui dovesse essere autorizzata la realizzazione dell’impianto in progetto è quella che si 

trova attorno al fabbricato in cui verrà allestita la centrale. Si tratta di un’area di piccole dimensioni, priva di ve-

getazione arborea, attualmente incolta ed occupata da piccoli alberi ed arbusti. Al termine dei lavori la copertu-

ra vegetazionale delle porzioni direttamente interessate dai lavori verrà ripristinata, quindi gli impatti possono 

essere considerati di entità limitata e completamente reversibili nel breve periodo. 

SUOLO: l’unico impatto su questa componente ambientale riconducibile all’esecuzione delle opere e degli 

interventi in esame – cioè quelli finalizzati esclusivamente alla costruzione dell’impianto idroelettrico – è costi-

tuito dall’occupazione delle porzioni di territorio interessate dalla realizzazione delle opere previste e più in ge-

nerale dall’attività del cantiere. Si tratta di un impatto che in termini assoluti può essere considerato di entità 

minima viste le ridotte dimensioni delle opere da realizzare e che è completamente reversibile al termine dei 

lavori, con la sola eccezione costituita dall’area di circa 20 m2 sulla quale verrà posizionata la cabina di conse-

gna a DEVAL dell’energia prodotta. 

ACQUA: su questa componente ambientale non si prevedono impatti in quanto le lavorazioni in esame non 

non interferiscono con sorgenti o con corsi d’acqua, naturali o artificiali. Gli unici interventi che interessano il 

Canale delle acque del Borgo sono costituiti dal tratto di tubazione in acciaio da posare a monte della centrale 

per collegare quest’ultima alla sezione terminale della tubazione posata dal Consorzio (in modo da completare 

la condotta forzata) e l’innesto sul canale della tubazione di scarico, a ridosso della vasca di ripartizione. Si 

tratta in entrambi i casi di interventi di entità estremamente limitata che richiederanno poche ore di lavoro e 

che verranno necessariamente eseguiti dopo aver interrotto il flusso lungo il canale, per cui non esiste la pos-

sibilità di produrre degli impatti sull’acqua che vi scorre. 
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ARIA: gli unici impatti su questa componente ambientale sono costituiti dalle emissioni gassose dei mezzi 

che eseguiranno i lavori (ad esempio lo scavo della trincea per la posa della condotta) e di alcune lavorazioni 

(ad esempio la saldatura delle tubazioni in acciaio). In generale si tratta di fenomeni di entità contenuta viste le 

ridotte dimensioni delle opere da realizzare e completamente reversibili nel breve periodo. La loro importanza 

si riduce ulteriormente se si considerano solo le opere strettamente necessarie per l’impianto idroelettrico in 

quanto in questo caso ci si limita ad interventi di dimensioni estremamente contenute. 

FATTORI CLIMATICI: nessun impatto 

BENI MATERIALI: nessun impatto in quanto sull’area interessata dagli interventi in esame non sono presen-

ti beni di questo tipo ad eccezione del breve tratto del Canale delle acque del Borgo che verrà sotteso (quello 

compreso tra la sezione in cui termina il progetto di intubamento del Consorzio e la vasca di ripartizione) ma 

che verrà mantenuto e non sarà interessato dai lavori di posa della tubazione in progetto in quanto 

quest’ultima seguirà un tracciato diverso. 

PATRIMONIO AGROALIMENTARE: nessun impatto in quanto sull’area interessata dagli interventi in pro-

getto non sono presenti delle coltivazioni e l’esecuzione dei lavori non interferirà con la regolare irrigazione 

delle aree coltivate servite dal Canale delle acque del Borgo. 

PAESAGGIO: la realizzazione degli interventi in progetto non determina impatti sul paesaggio in quanto 

l’area interessata è direttamente accessibile dalla viabilità comunale esistente e priva di vegetazione arborea, 

per cui non sarà necessario realizzare piste di accesso e tagliare degli alberi, che normalmente costituiscono 

le due tipologie di impatti sul paesaggio che caratterizzano la fase di cantiere. 

 

  Con riferimento alle stesse componenti ambientali si passa quindi ad illustrare quelli che sono gli im-

patti dovuti all’esistenza del progetto relativamente alla fase di esercizio. 

POPOLAZIONE: in questa fase, l’unico possibile impatto su questa componente ambientale legato alla pre-

senza dell’impianto in progetto è costituito dal rumore prodotto dalla centrale, o per meglio dire dalla turbina e 

dal generatore. Si tratta di un impatto la cui origine è nota, circoscritta e ben definita, per cui può essere facil-

mente mitigato in modo molto efficace intervenendo opportunamente sia sulla fonte delle emissioni (le due 

macchine) che sul fabbricato in cui saranno alloggiate, al fine di eliminare ogni disturbo per le aree abitate cir-

costanti. 

FAUNA: quanto riportato nel punto precedente si può estendere anche a questo comparto ambientale. 

FLORA:  gli unici impatti che si possono prevedere su questa componente ambientale riguardano la vegeta-

zione che cresce a ridosso del tratto di canale immediatamente a monte della vasca di ripartizione che verrà 

messo “in secca” a seguito dell’entrata in esercizio dell’impianto. Si tratta però di un effetto minimo in quanto 

l’estensione della superficie che potrebbe essere interessata dal fenomeno è estremamente ridotta. 
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SUOLO: l’unico impatto è costituito dall’occupazione permanente dei circa 20 m2 di terreno su cui sorgerà la 

cabina di consegna dell’energia prodotta 

ACQUA: nessun impatto perché la portata utilizzata dall’impianto viene integralmente restituita al canale nel-

le stesso condizioni chimico-fisiche in cui era stata derivata 

ARIA: l’esercizio dell’impianto non produce emissioni di alcun tipo in atmosfera quindi non si prevedono im-

patti su questa componente ambientale 

FATTORI CLIMATICI: nessun impatto 

BENI MATERIALI: nessun impatto 

PATRIMONIO AGROALIMENTARE: non si prevedono impatti su questa componente ambientale in quanto 

la presenza e il funzionamento dell’impianto non incidono sull’estensione delle aree coltivate e non riducono la 

risorsa idrica disponibile per l’irrigazione dei territori del consorzio serviti dal canale. 

PAESAGGIO: a lavori ultimati ed impianto in esercizio, gli unici impatti su questa componente ambientale 

riconducibili in modo diretto ed esclusivo all’impianto idroelettrico sono costituiti dal fatto che il breve tratto di 

canale a monte della vasca di ripartizione (fino a dove termina il progetto di intubamento del Consorzio) reste-

rà asciutto e dalla presenza della cabina di consegna a DEVAL dell’energia prodotta. Più che di impatti sul 

paesaggio sarebbe forse più corretto parlare di effetto visivo degli interventi in progetto, in quanto si tratta delle 

uniche modifiche visibili rispetto al contesto attuale derivanti dalla realizzazione dell’impianto in progetto, ma la 

loro incidenza sull’aspetto paesaggistico di questa porzione di territorio sarà estremamente contenuta, quasi 

trascurabile. Si tratta infatti di nuovi elementi (la cabina) o di modificazioni di quelli esistenti (la messa in secca 

di un tratto di canale) di entità estremamente contenuta e che riguardano manufatti che sono visibili sono dalle 

immediate vicinanze. 

 

5.2) Impatti causati dall’utilizzo delle risorse naturali 

 Per definire gli impatti che l’utilizzo delle risorse naturali dovuto alla realizzazione dell’impianto idroe-

lettrico in esame potrà determinare sulle componenti ambientali individuate nel capitolo precedente è opportu-

no ricordare la descrizione degli interventi in progetto e quanto è stato indicato nel paragrafo dedicato alla de-

scrizione del ciclo produttivo. Dall’analisi di queste informazioni si può infatti concludere che la fase di cantie-

re non prevede l’utilizzo di risorse naturali e che nella fase di esercizio l’unica risorsa di questo tipo di cui è 

previsto l’utilizzo è l’acqua che viene prelevata dal torrente Marmore. 

 Per quanto riguarda la fase di cantiere si può quindi escludere che le componenti ambientali indivi-

duate possano essere soggette ad impatti dovuti all’utilizzo delle risorse naturali mentre per quanto riguarda la 

fase di esercizio si possono fare le considerazioni che vengono sviluppate nel seguito. 

Si ricorda che l’impianto non consuma l’acqua che utilizza ma ne sfrutta l’energia per far girare la turbina e 

grazie a questa il generatore che produce l’energia elettrica. Lo scarico della centrale restituisce pertanto al 
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canale tutta l’acqua che è stata prelevata all’inizio del tratto sotteso, senza modificarne le caratteristiche chi-

miche e fisiche. 

 Fatta questa precisazione si può quindi concludere che nella fase di esercizio, gli impatti sulle diverse 

componenti ambientali dovuti all’utilizzo delle risorse naturali sono i seguenti: 

POPOLAZIONE: nessun impatto, 

FAUNA: l’unico impatto su questa componente ambientale che si può collegare all’utilizzo dell’acqua duran-

te la fase di esercizio dell’impianto in progetto è riconducibile al fatto che verrà messo in secca un breve tratto 

di canale a valle della frazione Conoz che potenzialmente nella situazione attuale gli animali selvatici che vi-

vono nella zona possono utilizzare per abbeverarsi. Si tratta evidentemente di un impatto del tutto ipotetico e 

di minima entità, sia perché il tratto a cui si fa riferimento è molto breve che perché immediatamente a valle il 

canale continuerà a scorrere a cielo aperto e quindi la fauna selvatica potrà continuare ad utilizzarlo per lo 

scopo indicato, 

FLORA: valgono, per altri aspetti, le stesse considerazioni riportate al punto precedente. L’utilizzo dell’acqua 

per il funzionamento dell’impianto idroelettrico infatti metterà in secca un breve tratto di canale e questo po-

trebbe avere degli effetti sulla vegetazione che cresce lungo le sponde. Si tratta evidentemente di un impatto 

minimo in quanto il tratto in esame è molto breve, 

SUOLO: nessun impatto, 

ACQUA: l’esercizio dell’impianto in progetto non darà origine ad impatti su questa componente ambientale 

in quanto le portate che verranno utilizzate sono le stesse che già attualmente vengono prelevate dal torrente 

Marmore per usi civici ed irrigui. Per il corso d’acqua naturale quindi, la presenza ed il funzionamento 

dell’impianto idroelettrico saranno del tutto ininfluenti, 

ARIA: nessun impatto, 

FATTORI CLIMATICI: l’utilizzo della risorsa naturale “acqua” nella fase di esercizio dell’impianto non darà 

origine ad impatti su questa componente ambientale. Si deve infatti considerare che l’unico effetto che si origi-

na è la messa in secca di un breve tratto di canale a cielo aperto a valle della frazione Conoz, ma la lunghezza 

del settore interessato e l’entità della portate in gioco sono tali da poter escludere qualsiasi effetto sul clima, 

anche a scala locale, 

BENI MATERIALI: nessun impatto, 

PATRIMONIO AGROALIMENTARE: nessun impatto in quanto la derivazione idroelettrica è stata imposta-

ta in modo tale da non interferire con l’attuale utilizzo irriguo della risorsa idrica, per cui la realizzazione 

dell’impianto in progetto non inciderà in alcun modo sulla produttività delle aree coltivate che vengono irrigate 

con l’acqua che defluisce lungo il Canale delle acque del Borgo, 

PAESAGGIO: l’unico impatto su questa componente ambientale riconducibile in modo esclusivo all’utilizzo 

dell’acqua durante la fase di esercizio dell’impianto riguarda il breve tratto di canale situato a valle della frazio-
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ne Conoz che inizia – a monte – in corrispondenza della sezione terminale del progetto di “intubamento” del 

Consorzio e termina – a valle – con la vasca di ripartizione “Fontana del Merlo”. Si tratto di una porzione di ca-

nale lunga circa 50 m nella quale senza l’impianto idroelettrico si vedrà scorrere l’acqua e che invece sarà 

asciutta se l’impianto verrà realizzato. Si tratta senz’altro di un impatto molto limitato in quanto il tratto interes-

sato è breve ed il canale è poco visibile, anche da distanza ravvicinata a causa della morfologia del versante e 

della vegetazione. 

 E’ opportuno precisare che se si prendesse come riferimento la situazione attuale, lo stesso tipo di ef-

fetto si avrebbe anche su un altro tratto di canale situato più a monte, che inizia in corrispondenza 

dell’intersezione tra il canale “storico” e l’impluvio naturale nel quale scende l’acqua prelevata dal torrente e 

che ha percorso la parte iniziale del Canale della Pianura e termina a ridosso della frazione Conoz, dove il ca-

nale diventa interrato per attraversare l’abitato. Si devono però considerare due elementi fondamentali. Il pri-

mo è che questo settore del canale è estremamente nascosto alla vista, per cui la presenza o meno dell’acqua 

al suo interno non incide sul paesaggio. La seconda è che questo settore del canale verrà comunque messo 

“in secca” a seguito della realizzazione del progetto presentato dal Consorzio e già autorizzato, per cui 

l’impatto descritto – peraltro minimo – non è riconducibile in modo diretto ed univoco alla realizzazione 

dell’impianto in esame. 

 

5.3) Impatti causati da emissioni di inquinanti, creazione di sostanze nocive e smaltimento dei rifiuti 

 Viste le caratteristiche del ciclo produttivo dell’impianto in progetto, la valutazione degli impatti provo-

cati dall’emissione di inquinanti, dalla creazione di sostanze nocive e dallo smaltimento dei rifiuti sulle compo-

nenti ambientali individuate dall’Allegato VII del D.Lgs. 152/06 deve necessariamente essere effettuata analiz-

zando separatamente la fase di cantiere e la fase di esercizio, in quanto le condizioni che le caratterizzano 

sono concettualmente diverse, anche se poi gli impatti che si determinano risultano nulli o comunque estre-

mamente contenuti in entrambi i casi. 

 La valutazione degli impatti riconducibili a queste generatrici e relativi alla fase di esercizio, porta alle 

considerazioni che vengono illustrate nel seguito: 

POPOLAZIONE: il ciclo produttivo di un impianto idroelettrico non determina emissioni di inquinanti di alcun 

tipo, non genera sostanze nocive non comporta la produzione di rifiuti che ci si deve poi preoccupare di smalti-

re. Di conseguenza il suo funzionamento non genera impatti su questa componente ambientale che siano ri-

conducibili alle generatrici in esame. L’unica eccezione può essere individuata nel rumore prodotto dalla cen-

trale (emissioni acustiche) ma nel fabbricato verranno adottati tutti gli accorgimenti necessari per fare in modo 

che siano rispettate le limitazioni poste dalla normativa vigente, 

FAUNA: si possono fare considerazioni analoghe a quelle riportate nel punto precedente. Anche per questa 

componente ambientale infatti, le uniche emissioni che possono in qualche modo determinare degli impatti 
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sono quelle acustiche, in quanto il rumore prodotto dalla centrale potrebbe “disturbare” gli animali che vivono 

nella zona. Si deve peraltro considerare che si tratta di emissioni di entità limitata e che è un tipo di suono co-

stante e continuo a cui è molto facile abituarsi, 

FLORA: nessun impatto riconducibile alle generatrici in esame, 

SUOLO: nessun impatto riconducibile alle generatrici in esame, 

ACQUA: nessun impatto riconducibile alle generatrici in esame, 

ARIA: nessun impatto riconducibile alle generatrici in esame, 

FATTORI CLIMATICI: nessun impatto riconducibile alle generatrici in esame, 

BENI MATERIALI: nessun impatto riconducibile alle generatrici in esame, 

PATRIMONIO AGROALIMENTARE: nessun impatto riconducibile alle generatrici in esame, 

PAESAGGIO: nessun impatto riconducibile alle generatrici in esame 

 

 Per quanto riguarda la fase di cantiere invece, le valutazioni che si possono fare relativamente agli 

impatti riconducibili alle generatrici in esame devono basarsi sulle seguenti osservazioni. 

Le lavorazioni necessarie per la costruzione dell’impianto idroelettrico – considerate nel loro comples-

so, quindi comprendendo anche quelle necessarie per la posa della tubazione interrata prevista nel progetto 

del Consorzio – non comportano l’emissione di sostanze inquinanti ad eccezione dei gas di scarico prodotti 

dai motori dei mezzi d’opera impiegati, dal fumo che si sprigiona saldando le diverse “canne” della tubazione 

in acciaio e dalla polvere che si solleva durante le operazioni di scavo e di movimento terra. Viste le dimensio-

ni delle opere da realizzare è intuibile che si tratta in assoluto di fenomeni di entità estremamente contenuta, 

che si riduce ulteriormente se si prendono in considerazione solo i lavori relativi alle opere ed agli interventi 

destinati unicamente all’impianto idroelettrico. 

Conoscendo le varie fasi lavorative che caratterizzano la realizzazione di un impianto di questo tipo si 

può anche affermare che le stesse non comportano la creazione di sostanze nocive. Si può anche precisare 

che le uniche sostanze potenzialmente nocive che vengono impiegate nel cantiere sono costituite dai carbu-

ranti e dai lubrificanti utilizzati dai mezzi d’opera e da vernici e solventi. Si tratta complessivamente di quantita-

tivi limitati e di prodotti che vengono “maneggiati” in operazioni molto semplici, che di per se non comportano 

impatti sull’ambiente, a meno che non si verifichino degli incidenti. 

Per quanto riguarda la terza generatrice di impatti da considerare e cioè lo smaltimento di rifiuti, si os-

serva che gli unici rifiuti che ci si troverà a dover trattare sono quelli classici di un qualsiasi cantiere edile, cioè 

materiali e sostanze che possono essere facilmente gestiti in modo sicuro e senza provocare impatti 

sull’ambiente semplicemente raccogliendoli in modo ordinato e secondo le norme in cantiere e poi smaltendoli 

in apposite discariche o centri di raccolta. 
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Fatta questa premessa, gli impatti dovuti a queste tre generatrici sulle diverse componenti ambientali 

indicate dall’Allegato VII al D.Lgs. 152/2006 possono essere individuati nel modo seguente: 

 

POPOLAZIONE: ci si può ragionevolmente attendere solo qualche minimo disturbo dovuto all’emissione in 

atmosfera dei gas di scarico dei mezzi d’opera ed al sollevamento della polvere. L’entità di questi effetti sarà 

comunque limitata perché le dimensioni delle opere da realizzare sono contenute (quindi servono pochi mezzi 

e di potenza non elevata), la maggior parte degli interventi sarà lontano dalle abitazioni e questo settore della 

vallata è caratterizzato dalla presenza quasi costante del vento. Le altre due generatrici di impatti non avranno 

effetti su questa componente ambientale.  

FAUNA: in linea di massima si possono fare le stesse considerazioni riportate alla voce precedente,  

FLORA: su questa componente ambientale non si sono individuatati impatti riconducibili alle tre generatrici in 

esame, 

SUOLO: gli unici possibili impatti su questa componente ambientale sono individuabili in eventuali perdite di 

combustibile o di lubrificanti da parte dei mezzi d’opera che verranno utilizzati. Si tratta quindi di un evento ri-

conducibile solo al verificarsi di un guasto o per cattiva manutenzione dei mezzi, non dovuto al tipo di lavora-

zione da effettuare. In altri termini è una situazione che si può facilmente evitare adottando la giusta attenzio-

ne alla condizione dei mezzi che si utilizzano. 

ACQUA: su questa componente ambientale non si sono individuatati impatti riconducibili alle tre generatrici 

in esame in quanto tutte le lavorazioni previste si svolgeranno lontano dall’acqua, 

ARIA: gli impatti su questa componente ambientale riconducibili alle tre generatrici in esame sono solo quelli 

dovuti alla emissione di sostanze inquinanti illustrati in precedenza. Si ribadisce che si tratta di impatti estre-

mamente contenuti per effetto delle dimensioni e delle caratteristiche delle opere da realizzare, 

FATTORI CLIMATICI: su questa componente ambientale non si sono individuatati impatti riconducibili alle 

tre generatrici in esame, 

BENI MATERIALI: su questa componente ambientale non si sono individuatati impatti riconducibili alle tre 

generatrici in esame, 

PATRIMONIO AGROALIMENTARE: su questa componente ambientale non si sono individuatati impatti 

riconducibili alle tre generatrici in esame, 

PAESAGGIO: su questa componente ambientale non si sono individuatati impatti riconducibili alle tre gene-

ratrici in esame, 
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5.4) Descrizione dei metodi di previsione utilizzati per valutare gli impatti 

Il progetto che viene sottoposto alla procedura di valutazione è molto semplice e di dimensioni conte-

nute. Si tratta inoltre di un tipo di impianto molto diffuso sul territorio della Valle d’Aosta, del quale si conosco-

no perfettamente sia le caratteristiche del ciclo produttivo che le lavorazioni di cantiere necessarie per la sua 

realizzazione. 

Risulta quindi agevole, sulla base dell’esperienza professionale acquisita in anni di attività in questo 

settore, individuare quelle che possono essere le situazioni a cui prestare particolare attenzione in quanto po-

tenzialmente in grado di generare degli impatti sulle diverse componenti ambientali presenti nella porzione di 

territorio interessato. 

Si può quindi affermare che per prevedere e valutare i possibili impatti prodotti dalla costruzione e poi 

dalla gestione dell’impianto in progetto non si sono utilizzati metodi particolari ma ci si è basati su quanto si è 

avuto modo più volte di riscontare occupandosi della realizzazione e dell’esercizio di impianti analoghi. 
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6) Descrizione delle misure previste per la mitigazione, riduzione e compensazione degli impatti 

 

Nei capitoli precedenti sono state descritte le componenti ambientali potenzialmente soggette ad im-

patto (capitolo 4) e si sono indicati i possibili effetti rilevanti che le potrebbero interessare (capitolo 5). In que-

sto capitolo vengono invece illustrate le misure che sono state individuate per mitigare, ridurre e compensare 

gli impatti che si potrebbero verificare a causa della costruzione e poi dell’esercizio dell’impianto. Anche in 

questo caso si prendono in esame separatamente la FASE DI CANTIERE e la FASE DI ESERCIZIO in quanto 

si tratta di due situazioni diverse, soprattutto per gli aspetti che costituiscono l’oggetto di questo capitolo. 

 

FASE DI CANTIERE 

 L’analisi sviluppata nel capitolo precedente porta a concludere che gli impatti che ci si possono atten-

dere nella fase di cantiere sono riconducibili quasi esclusivamente alle emissioni gassose ed acustiche causa-

te dai mezzi d’opera che verranno utilizzati per effettuare i diversi interventi. Le dimensioni e le caratteristiche 

delle opere da realizzare, unite alla situazione delle aree su cui si interviene sono infatti tali da minimizzare le 

altre tipologie di impatti che normalmente caratterizzano questa fase. 

 Fatta questa precisazione, risulta evidente che le uniche misure di mitigazione che si possono preve-

dere per queste tipologie di impatti consistono nell’utilizzare mezzi ed apparecchiature conformi alle norme vi-

genti ed in buone condizioni, in modo che le emissioni a cui danno origine rientrino nei limiti previsti dalla nor-

mativa. 

 

FASE DI ESERCIZIO 

 Sempre nel capitolo precedente si è dimostrato che il funzionamento dell’impianto in oggetto non avrà 

impatti sul corso d’acqua naturale da cui proviene la portata utilizzata (il torrente Marmore) in quanto si sfrutte-

ranno unicamente i quantitativi già attualmente derivati per usi civici ed irrigui. Non ci saranno nemmeno riper-

cussioni sugli attuali utilizzi della risorsa idrica derivata perché l’impianto si inserisce in un tratto del canale in 

cui non sono presenti utenze da alimentare. 

Anche per questa fase quindi, le misure di mitigazione degli impatti che si possono individuare sono 

riconducibili alla scelta di tipologie di macchine (intese come gruppo turbina-generatore) che minimizzino le 

emissioni acustiche ed eventualmente all’installazione di un rivestimento fonoassorbente all’interno della cen-

trale in modo da abbattere ulteriormente le emissioni acustiche verso l’esterno. 
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7) Analisi costi/benefici del progetto 

 

 Nei capitoli precedenti si sono descritte le opere in progetto, lo stato attuale del sito interessato dall'in-

tervento, le conseguenze prevedibili sull'ambiente in seguito alla costruzione ed all’esercizio dell’impianto e le 

misure di mitigazione di cui si prevede l'adozione. 

 In questo capitolo si riporta un'analisi di massima dell'investimento rappresentato dalla realizzazione 

della centrale idroelettrica, in modo da permettere un confronto tra i costi che è necessario sostenere per la 

costruzione e la gestione dell'impianto e le entrate che la produzione di energia elettrica e la conseguente 

vendita permetteranno di ricavare. Il capitolo è stato impostato nel modo seguente: 

• il primo paragrafo è dedicato al calcolo delle produzioni ottenibili dall’impianto sulla base del regime delle 

portate utilizzabili ed alla quantificazione dei ricavi derivanti dalla vendita dell’energia elettrica prodotta, 

• il secondo è dedicato alla quantificazione dei costi di costruzione, effettuata sulla base degli elaborati di 

progetto e dei prezziari di uso più frequente, 

• nel terzo paragrafo si descrive il piano di gestione dell'impianto e si indicano i relativi costi, 

• nel quarto paragrafo si sviluppa un'analisi semplificata dei costi e dei ricavi per permettere una valutazione 

globale dell'investimento, 

• nel quinto ed ultimo paragrafo si riporta una panoramica dei "costi" e "benefici" ambientali legati alla realiz-

zazione dell’impianto ed al suo funzionamento. 

 

 Come risulta da quanto riportato nei capitoli precedenti, l’impianto in esame si viene a trovare in una 

situazione particolare in quanto – come più volte indicato nel presente studio – una parte delle opere che lo 

compongono verranno comunque eseguite (o lo sono già state) e quindi i costi non sono direttamente ed 

esclusivamente connessi alla sua realizzazione. Lo stesso discorso si può fare per gli impianti legati alla loro 

esecuzione, che si verificheranno comunque e che quindi – a rigore – non dovrebbero essere imputati al solo 

impianto in progetto. D’altra parte, la convenzione sottoscritta dal “Consorzio del canale delle acque del Bor-

go” e dalla società “Verdettaz s.r.l.” prevede che una parte dei proventi derivanti dalla vendita dell’energia va-

dano al Consorzio. 

 Preso atto della particolarità di questa situazione, per quanto riguarda gli aspetti prettamente econo-

mici si è ritenuto opportuno adottare un approccio “neutro” e quindi calcolare i costi di costruzione come se 

l’impianto fosse interamente da costruire e non si potessero sfruttare opere già esistenti (l’edificio della centra-

le, per la quale la “Verdettaz” ha comunque sostenuto dei costi) o che verranno realizzate da altri soggetti (la 

tubazione interrata, per la quale la società dovrà comunque in qualche modo “compensare” il Consorzio) ed al 

tempo stesso considerare che tutti i proventi ottenuti con la vendita dell’energia restino in capo alla società 

Verdettaz. 



93 

 

 Per quanto riguarda l’aspetto ambientale invece, nell’analisi degli impatti si è avuto cura di distinguere 

quelli direttamente connessi alla costruzione dell’impianto da quelli che invece si verificheranno comunque in 

quanto legati al progetto del Consorzio. 

 

7.1) Stima dei ricavi 

 Come indicato nella relazione tecnica allegata, l’impianto idroelettrico in progetto sarà in esercizio du-

rante tutto l’anno, derivando una portata media di 151 l/s, (210 l/s nel periodo di 214 giorno dal 1 aprile al 31 

ottobre e di 68 l/s nel resto dell’anno). Considerato che il salto utile lordo è di 88,90 m, dalla sua realizzazione 

è verosimile attendersi una produzione annua di energia pari a circa 920.000 kWh. E’ opportuno evidenziare 

che nel caso in esame la stima della producibilità dell’impianto è molto attendibile in quanto si utilizzano le por-

tate che da tempo vengono derivate dal Canale delle acque del Borgo per usi irrigui, quindi la loro disponibilità 

è sostanzialmente certa. 

 La quantificazione dei ricavi che si possono ottenere dalla vendita di questo quantitativo di energia 

non è semplice in quanto dipende da diversi fattori. Al momento è ancora possibile accedere agli incentivi pre-

visti dal D.M. 4 luglio 2019, che per un impianto di questo tipo stabiliscono una tariffa di 150 €/MWh per 25 

anni. Continuano infatti ad essere indetti dei bandi per l’iscrizione ai “registri” e l’esito positivo di una eventuale 

richiesta è praticamente certo visto che i contingenti di potenza disponibile sono consistenti e che questa tipo-

logia di impianti è tra quelle che “privilegiate” nella formazione delle graduatorie in quanto utilizza portate che 

vengono già derivate da un corso d’acqua naturale. 

Se invece, alla data in cui l’impianto in esame avrà concluso l’iter autorizzativo ottenendo anche 

l’autorizzazione unica alla costruzione ed all’esercizio (oltre alla concessione di derivazione), il GSE non do-

vesse più indire dei bandi per l’iscrizione ai registri, le opzioni attualmente disponibili sono le seguenti: 

 aderire ai cosiddetti Prezzi Minimi Garantiti (PMG), che per produzioni annue dell’ordine di quella prevista 

per l’impianto in esame prevedono un prezzo medio di circa 130 €/MWh, 

 vendere l’energia sul mercato libero, con prezzi che variano continuamente in modo anche sensibile ma 

che è legittimo assumere mediamente pari a circa 100 €/MWh, 

 partecipare ai bandi che verranno indetti ai sensi del prossimo decreto FER di cui sembra vicina la pub-

blicazione e che, stando alle bozze che si possono visionare, per impianti di questa potenza prevede una 

tariffa di circa 110 €/MWh. 

Come si può vedere, mentre è piuttosto agevole prevedere con una buona precisione ed attendibilità il 

quantitativo di energia che l’impianto in progetto potrà produrre annualmente (soprattutto nel caso in esame), 

calcolare i ricavi che si potranno ottenere dalla sua vendita non è altrettanto facile. Alla luce delle considera-

zioni sviluppate in precedenza si ritiene di poter effettuare il calcolo assumendo un prezzo medio dell’energia 

pari a 130 €/MWh. 
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Il ricavo annuo derivante dalla vendita dell’energia prodotta dall’impianto in esame risulta quindi esse-

re il seguente: 

Ricavo annuo (€) = Energia prodotta (kWh) * Prezzo medio (€/kWh) 

Rannuo = 920.000 * 0,130 = 119.600 € 

 

7.2) Stima dei costi di costruzione e di gestione 

 Da un computo metrico sviluppato sulla base degli elaborati di progetto ed utilizzando prezzi medi ri-

cavati dai prezziari di uso più frequente, si sono stabiliti i costi di massima riportati nel seguito (espressi in Eu-

ro), che non tengono conto dell’IVA. 

• scavi e ripristini superficiali  .........................................................................................................  5.000 € 

• opere civili presa, vasca di carico e centrale  ............................................................................  60.000 € 

• fornitura e posa condotta forzata  ............................................................................................  200.000 € 

• turbine e generatori  ................................................................................................................  180.000 € 

• trasformatori, quadri, automazione  .........................................................................................  110.000 € 

• connessione in MT (linea, quadri oneri per DEVAL)  .................................................................  25.000 € 

• spese tecniche  .........................................................................................................................  20.000 € 

• varie ed imprevisti .....................................................................................................................  15.000 € 
Costo di costruzione  ............................................................................................................  615.000 € 

 

 Il costo dell’intervento in progetto può quindi essere stimato in circa 615.000 €, che corrispondono a 

circa 0,67 € per ogni kWh prodotto annualmente. Questo valore è leggermente inferiore a quelli che si riscon-

trano mediamente per impianti di questa taglia in quanto si tratta di un impianto di semplice realizzazione che 

non necessita di un’opera di presa su un corso d’acqua naturale e di una vera e propria vasca di carico. 

 

 Costi di gestione 

 La centrale idroelettrica sarà totalmente automatizzata e collegata alla rete internet. In questo modo 

tutti i parametri d’esercizio saranno riscontrabili su video nella sede della società e su un qualsiasi smartphone 

e la gestione ordinaria dell’impianto potrà essere effettuata a distanza. Fatta questa premessa, i costi di ge-

stione calcolati su base annua, possono essere così schematizzati: 

 

• gestione tecnica  ............................................................................................................................  5.000 

• manutenzione programmata  ..........................................................................................................  6.000 

• manutenzione straordinaria  ...........................................................................................................  3.000 

• assicurazioni  ..................................................................................................................................  5.000 

• costi diversi  ....................................................................................................................................  5.000 
Costi annuali di gestione  ..........................................................................................................  24.000 
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 I costi della gestione tecnica comprendono gli interventi tecnici del personale nonché le spese di auto, 

forniture, ecc. Questa voce è particolarmente bassa perché la stessa società gestisce in proprio un altro im-

pianto situato a poche centinaia di metri di distanza e quindi può usufruire di notevoli risparmi. 

 La manutenzione programmata, affidata a ditte specializzate esterne, può essere stimata come un 

onere pari al 1% circa dell’investimento. La manutenzione straordinaria, affidata anch’essa a ditte specializza-

te esterne, può essere assunta come un onere pari allo 0.5% dell’investimento. 

 Le assicurazioni coprono la responsabilità civile ed i danni causati all’insediamento da incendi e guasti 

alle macchine o ad altre parti dell’impianto. 

 I costi diversi comprendono i canoni, i sovracanoni e le spese impreviste che possono rendersi neces-

sarie nel corso dell’anno. 

 Complessivamente quindi, i costi di gestione ammontano al 20% circa del fatturato. 

 

7.3) Analisi semplificata costi-ricavi 

 Da quanto esposto nelle pagine precedenti, il bilancio annuale dei costi e dei ricavi per l’impianto in 

progetto può essere così riassunto (valori espressi in Euro): 

 

• ricavo annuo  ..............................................................................................................................  120.000 

• costi di gestione  ...........................................................................................................................  24.000 

• ammortamenti  .............................................................................................................................  40.000 
Risultato operativo lordo  ..........................................................................................................  56.000 

 

 Questo valore è al lordo delle imposte che devono essere pagate e che possono essere quantificate in 

una percentuale del 37%, per un totale di circa 20.700 €. Poiché la società proprietaria dell’impianto ha sede 

in Valle d’Aosta, la maggior parte di questa cifra entrerà nelle casse della Regione. L’utile netto è pertanto pari 

a 35.300 € e corrisponde al 5,7 % circa dell’investimento necessario per realizzare l’impianto. 

 Il risultato operativo lordo e conseguentemente l’utile netto risultano leggermente superiore a quelli 

che normalmente si registrano per impianti di questa taglia. Anche questo è una conseguenza delle sue parti-

colari caratteristiche (che incidono sui costi di costruzione) e della sua vicinanza ad un altro impianto della 

stessa società (che incide sui costi di gestione). 

 Nel caso in cui non si dovesse usufruire della tariffa incentivata l’iniziativa sarebbe comunque percor-

ribile proprio grazie ai bassi costi di costruzione e di gestione. 

Nel paragrafo successivo si svilupperà invece un’analisi più ampia del confronto costi/benefici, uscen-

do dall’ambito puramente economico per considerare gli aspetti ambientali e sociali. 
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7.4) Analisi degli aspetti naturalistici 

 I "costi" od "impatti" di tipo ambientale sono stati ampiamente analizzati ed illustrati nei capitoli prece-

denti di questo stesso studio, giungendo alla conclusione che sono complessivamente assai contenuti e poco 

significativi. 

 Una valutazione corretta dei benefici derivanti dalla realizzazione dell'impianto in oggetto non può limi-

tarsi all'ambito locale ma deve prendere in considerazione la situazione complessiva dell'industria energetica 

italiana ed internazionale, con la constatazione delle difficoltà che si incontrano ovunque nella costruzione di 

nuovi impianti da fonti rinnovabili, nonostante sia da tutti condivisa la necessità di ridurre l’emissione di gas 

(CO2) in atmosfera. La maggior parte dell'energia prodotta in Italia e all'estero proviene infatti da impianti ter-

moelettrici (alimentati a gas o carbone), idroelettrici con bacino di invaso di grandi dimensioni o (per quanto 

riguarda l'estero) nucleari. 

 Tutti questi tipi di centrali sono caratterizzati, nonostante il continuo progresso tecnologico, dal fatto di 

produrre un impatto notevole sull'ambiente con emissioni inquinanti durante il funzionamento e/o con l'occu-

pazione e la distruzione di grandi superfici di terreno e la costruzione di infrastrutture imponenti. 

 L'aiuto che gli impianti idroelettrici come quello in progetto possono dare, seppure non risolutivo del 

problema, non può essere trascurato in quanto l'energia prodotta con questo tipo di tecnologia, che in fase di 

gestione non produce nessun tipo di inquinamento e che non necessita di strutture imponenti e di bacini di 

raccolta dell'acqua, andrà pur sempre a sostituire energia prodotta mediante impianti di tipo diverso e senz'al-

tro più inquinanti. 

 I benefici prodotti per l'ambiente dalla realizzazione di un impianto del tipo e delle dimensioni di quello 

in progetto andrebbero quindi valutati calcolando le tonnellate di petrolio o di carbone evitate che sarebbe ne-

cessario bruciare in impianti tradizionali per produrre la stessa quantità di energia e stimando le relative emis-

sioni gassose nell'atmosfera. 

 Nel caso in esame inoltre, l’impianto sfrutta una portata che viene già da decenni derivata da un corso 

d’acqua naturale per essere destinata ad usi irrigui e civici, per cui la sua realizzazione non incide sul regime 

idrologico di un torrente e quindi non determina alcun tipo di impatto su questo comparto ambientale.  
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8) Descrizione delle misure previste per il monitoraggio 

 

Gli allegati al D.Lgs. 152/2006 ed alla legge regionale 12/2009 citati in precedenza stabiliscono che lo 

studio di impatto ambientale relativo ad un progetto deve anche indicare le misure che sono state previste per 

verificare – ad opere realizzate (in un caso come quello in esame, ad impianto in esercizio) l’effettiva entità 

degli impatti sull’ambiente conseguenti alla realizzazione dell’opera. In pratica si deve individuare già in fase di 

progettazione - e sottoporre all’approvazione degli Enti competenti - il sistema che si intende adottare per rile-

vare e tenere sotto controllo gli effetti che l’opera determina sull’ambiente, in modo da poter verificare se sono 

in linea con quanto era stato previsto ed eventualmente apportare le misure correttive necessarie. 

 Nel caso degli impianti idroelettrici ad acqua fluente, in generale il monitoraggio riguarda principalmen-

te il tratto del torrente sotteso dalla derivazione in quanto si tratta del comparto ambientale su cui è certo che 

la realizzazione dell’impianto produca degli impatti a seguito della contrazione della portata naturale che vi de-

fluisce. Quantificare l’entità di questi impatti non è però agevole, nonostante i sistemi ed i metodi di calcolo 

sempre più attendibili e sofisticati che sono stati messi a punto nel corso degli anni. 

Il monitoraggio del tratto di corso d’acqua sotteso dalla derivazione non ha solo la funzione di permet-

tere l’acquisizione di una serie di dati che potranno essere utilizzati come riferimento in successive progetta-

zioni, ma consente anche di intervenire direttamente sull’impianto “monitorato” per ridurre gli impatti prodotti 

dalla sua realizzazione e dal suo funzionamento (ad esempio modificando le portate rilasciate). 

 Da questo punto di vista il progetto in esame presente delle caratteristiche particolari. La realizzazione 

dell’impianto idroelettrico infatti, non incide in alcun modo sulle condizioni di deflusso e quindi sulle caratteristi-

che ambientali di un corso d’acqua naturale in quanto la portata che utilizza viene già attualmente derivata dal 

torrente Marmore per altri usi. Al tempo stesso non si modifica neanche la lunghezza del tratto sotteso dalla 

derivazione, per cui non è necessario prevedere un programma di monitoraggio del torrente. 

 Il fattore che invece sarà opportuno tenere sotto controllo è costituito dalle emissioni acustiche prove-

nienti dal fabbricato della centrale. Si propone di effettuare una rilevazione dei livelli acustici in corrispondenza 

dei ricettori sensibili più prossimi alla centrale in condizioni di massima potenza non appena l’impianto entrerà 

in esercizio. Se i risultati non dovessero essere soddisfacenti si interverrà – dall’interno – sulle pareti e sulla 

copertura della centrale in modo da aumentarne le caratteristiche di coibentazione acustica. 

 Si potranno poi effettuare delle ulteriori rilevazioni ad intervalli di tempo regolari – ad esempio ogni due 

anni – per verificare che un eventuale progressivo deterioramento delle macchine dovuto all’usura non deter-

mini un incremento delle emissioni acustiche prodotte dalle stesse e quindi anche un aumento dei livelli rece-

piti a distanza. 
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9) Riassunto non tecnico delle informazioni contenute nei capitoli precedenti 

 

Il progetto in esame prevede la realizzazione di un impianto che produrrà energia elettrica utilizzando 

solo la portate che già attualmente defluisce lungo il Canale delle acque del Borgo per usi civici ed irrigui; si 

tratta quindi di un impianto che non necessita di ulteriori prelievi da un corso d’acqua naturale, in questo caso 

il torrente Marmore. 

Un altro aspetto che si deve sottolineare è che la produzione di energia si va ad aggiungere agli utilizzi “storici” 

a cui è destinata l’acqua che defluisce nel canale, senza in alcun modo comprometterli. Il tratto che si sfrutta 

con l’impianto infatti, è privo di captazioni e l’acqua viene integralmente restituita al canale a monte del punto 

in cui poi viene distribuita tra tutte le diverse utenze da servire. 

 Il progetto sfrutta in fatto che sia già stata prevista ed autorizzata la posa di una tubazione interrata 

che sostituisca il tratto del Canale del Borgo delimitato (a monte) dallo stacco dal canale della Pianura ed a 

valle dalla frazione Conoz. Questo consente di minimizzare gli interventi da eseguire sul territorio e quindi i re-

lativi impatti generati dalla loro realizzazione. 

 Un ulteriore fattore positivo di cui si avvale il progetto in esame è costituito dal fatto che il fabbricato 

che si pensa di utilizzare come centrale è esistente ed è stato da poco recuperato, per cui anche per questa 

porzione dell’impianto vengono meno tutti gli impatti che normalmente caratterizzano la costruzione di 

un’opera di questo tipo. Si segnala inoltre che l’area in cui sorge questo edificio, che è anche quella sulla qua-

le sono previsti la maggior parte degli interventi da realizzare, è adiacente alla strada comunale di Conoz e di-

rettamente accessibile da quest’ultima, per cui non sarà necessario realizzare piste di cantiere. 

 In conclusione quindi, la realizzazione dell’impianto in esame consentirà di produrre energia elettrica 

utilizzando una fonte rinnovabile senza incidere su un torrente in quanto si sfrutta l’acqua che viene già deriva-

ta dal Consorzio di Miglioramento Fondiario. L’utilizzo idroelettrico delle portate disponibili si andrà ad aggiun-

gere agli utilizzi attuali senza incidere sugli stessi nemmeno in misura minima. 

Le opere strettamente necessarie per l’impianto sono molto contenute in quanto buona parte delle 

stesse sono già esistenti o sono già stata autorizzate e verranno comunque realizzate in quanto sono funzio-

nali anche ad altri utilizzi. 
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10) Sommario eventuali difficoltà incontrate nella raccolta dei dati e nella previsione degli impatti 

 

La previsione degli impatti dovuti alla realizzazione del progetto in esame non ha comportato particola-

ri difficoltà in quanto: 

 si tratta di una tipologia di impianti caratterizzati da un ciclo produttivo estremamente semplice e ben co-

nosciuto, che non prevede il consumo di materie prime, emissioni nell’atmosfera e produzione di rifiuti, 

 nel caso specifico non è neanche prevista la sottensione di un tratto di corso d’acqua naturale, che nor-

malmente costituisce la componente ambientale soggetta agli impatti più rilevanti e di più difficile previ-

sione e quantificazione, 

 le opere da realizzare sono di semplice esecuzione e di dimensioni contenute, pertanto coinvolgono una 

porzione limitata di territorio, 

 le aree interessate sono facilmente accessibili ed ispezionabili per cui è risultato agevole effettuare i so-

pralluoghi e le indagini per acquisire le informazioni necessarie. 

 


